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Ostenditur  Hegesippi  esse  orationem  de  Halonneso. 


§.  1.  Prooemium. 

In  Demosthenis  operibus  exstat  oratio  de  Halonneso,  quam  non 
esse  Demosthenis  multi  viderunt,  quibus  alii  vel  ratione  usi  assen- 
tiebantur  vel  temere  atque  imprudenter  applaudebant.  Sunt  enim  sem- 
perque  fuerunt,  qui  se  novis  sententiis  faciles  consecrarent,  et  duci  suo 
vel  nullas  rationes  afferenti  addicerent.  Quorum  hominum  temeritatem 
deploramus  universorum,  maxime  eorum,  quorum  cupido  et  insania  in 
sacros  planeque  flivinos  scriptores  invasit.  Quid  est  enim  facilius, 
quid  audacius  stultiusve  potest  cogitari,  quam  quod  levissimus  quis- 
que  balbutit:  „hic  locus  est  suppositus",  „haec  epistola  vel  oratio  est 
spuriac"?  Scilicet  quod  interpretum  vel  non  intellexit  stupiditas  vel 
optat  vanitas  vel  mentitur  malitia,  id  isti  sibi  omni  modo  vexandum 
sumunt,  ne  quidquam  germanum  esse  putent  nisi  ipsorum  auctoritate 
probatum ; 

et  sua  cuique  deus  fit  dira  cupido. 
Alii  non  item  faciles  sunt,  qui,  etiam  rationibus  redditis  expli- 
catisque,  tamen  opinioni  adhaerescant  traditae,  quia  est  tradita;  omne 
judicium  tales  profligant  et  criticam  artem  quam  dicimus  altiorem  per- 
dunt.  At  si,  ut  verum  cognoscamus,  ad  hanc  operam  omne  studium 
curamque  convertimus ;   criticae   ut  reliquis  artibus  sua  laus  atque 
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justus  honor  debetur.  Cautum  igitur  nemo  aequus  yituperabit  nostruin 
consilium  inquirendi,  quis  habuerit  orationem  de  Halonneso?  Nec 
novam  rem  paramus. 

§.  2.  Qui  de  eadem  re  scripserint? 
Jam  enim  Libanius  in  argumento  orationis,  de  qua  quaerimus, 
et  veterum  auctoritate  et  rationibus  suis  adhibitis,  si  yerum  dicimus, 
ita  accurate  disputavit,  ut  fere  quaestionem  absolverit;  quod  igitur 
recentiores  vestigiis  illius  ingrediuntur,  jure  meritoque  laudandi  esse 
yidentur:  Meursius  l9  Dounaeus  2,  Taylorus  3,  Riidigerus  4, 
Gollerus5,  qui  eam  orationem  a  posteriore  aliquo  scriptore  confictam 
esse  putat,  et  Schaumannus  6.  Accedunt  interpretes  orationum  De- 
mosthenicarum  variique  scriptores;  primas  autem  tenent  Alb.  Gerh. 
Beckerus  7,  Chr.  Gotth.  Gersdorfius  8  et  Franc.  Winiews- 
kius  9. 

Sed  quum  a  plurimis  tantum  Demosthenis  eam  orationem  esse 
negetur,  cujusnam  ea  sit,  in  medio  relinquatur  ac  dubitetur,  quumque 
quaedam  praetermissa  et  non  ultro  citroque  causam  ita  agitatam  esse 
videamus,  ut  tum    Weiskii  opinio,  qui  „orationem  de  Haloneso 


1)  Attic.  Lectt.  Lib.  III.  cap.  6. 

2)  Praelectt.  in  Demosth.  Or.  de  pace  p.  74  sq. 

3)  In  Reiskii  Oratt.  Att.  Vol.  VIII.  p.  721  sq. 

4)  De  Canone  Philipp.  p.  11  sqq.  in  Schaeferi  Apparatu  Dem.  Vol.  I.  p.  12  G  sqq. 

5)  Prolegg.  II.  p.  35  sqq. 

6)  Prolegomena  ad  Demosthen.  p.  38  sq. 

7)  Demosthenes  Ut  Orator  Vol.  I.  p.  280  sqq.  Deinde  in  Seebodii  Archiv.  1825. 
B  84 — 97.  Accuratissime  in  Version.  Philipp.  Dem.  Vol.  II.  p.  301  sqq. 

8)  Beytrage  zur  Sprachcharakteristik  der  Schriftst.  des  N.  T.  Vol.  I.  p.  15  sq.  in 
Schaeferi  Appar.  loc.  cit.  p.  130  sq. 

9)  Cominentar.  in  Dem.  Or.  de  Coron.  p.  128  sqq. 
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Demostheni  vindicat"  10,  explosa  ejectaque  sit,  tum  ut  verus  orator 
quis  sit,  certo  cognoscatur  recteque  ac  proprie  oratio  inscribatur; 
nobis,  audaciam  atque  arrogantiam  minime  praeferentibus,  argumenta 
recolenda  esse  videntur,  ut  dubitatio,  si  fieri  possit,  omnis  tollatur 
ratione  et  via,  qua  in  spuriis  libris  censendis  praeiverunt  Wyttenba- 
chii,  Wolfii,  Creuzeri,  Boeckhii,  reliqui. 

Primum  igitur  videbimus,  quantum  a  proprietate  Demosthenis 
abhorreat  forma  orationis. 

§.  3.    De  singulis  verbis  et  formulis. 

Dudum  quidem  mirabar,  quomodo  quidam  duobus  tribusve  formis 
dicendi  singulisque  vocabulis  agitatis  sagacissime  odorarentur,  quam 
posterioris  aetatis  esset  liber  aliquis  vere  antiquissimus ;  sed  magis  etiam 
mirabar,  quomodo  fieri  posset,  ut  istis  multitudo  fidem  haberet.  Nihii 
enim  difficilius  mihi  videbatur,  quam  e  singulis  vocabulis  stylum  agno- 
scere,  quia  alii  quoque  eadem,  quibus  aequalis  delectabatur,  in  eodem 
genere  adhibere  poterant,  dico  cummaxime  tt)v  ttoXltl^v  Xsgiv.  Quare 
quae  Rudigerus  mecum  conjunctissimus,  ut  orationem  de  Halonneso 
non  esse  Demosthenis  ostenderet,  vocabula  collegit  *,  ad  eum  finem 
non  referenda  sunt.  Nam  quod  orator  p.  82.  §.  23  dixit  tu  (bcko- 
xqcctovq  ipTjcpio jlkxtl  t  a  a  tz  oXhvvTi  ^A^KplnoXcv,  item  Demosthenes 
f.  leg.  p.  35T.  §.  53:  cog  —  to  ts  y//](pc6/ucc  tovt  hXafiov  to  tov  QlKo- 

XQCCTOVQ,    CC7V  Cx)%OVT  O. 

Deinde  quod  idem  vir  doctissimus  vituperat  €tcl6tojulslv  p.  85. 
§.  33,  merito  vituperat,  est  enim  comicum,  Aristoph.  Eqq.  vs.  841 : 
Toug  e/uovg  sx&qovq  €7tl6to/ul^€lv?  taceo  posteriores  Plutarchum  et 
Lucianum.  At  non  est  oratoris  ipsius,  sed  sumtum  ex  epistola  Phi- 
lippi :  €ttl6to/uluv  r)/uag  scprj  tovq  havTW  avTLhkyovTag. 


10)  Lubbenae  1808,  in  Schaeferi  Apparatu  loc.  cit.  p.  437  sqq. 
1)  Loc.  cit.  p.  11  sq. 
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Tum  ad  p.  83.  §.  29  :  nscpvXay jxsvco  g  uxavra  ttqoq  vuag  ixi- 
otsXXsiv.  Demosthenes  quanquam  non  idem  adverbium,  alia  certe 
ejusdem  formae  multa  usurpavit,  ut:  Olynth.  I.  p.  13.  §.  14:  cxvtc- 
Iqxrtov  iQQcojusvcog.  Mid.  p.  527.  §.41:  jSe^ovXsvjusvcog  v/3qi£cov  ioTcv. 
Timocr.  p  749.  §.  157:  ioxsjujusvcog  nQaTTOVTsg.  Aristocr.  p.  665. 
§.  137:  TtTVcpco/usvcog. 

Sunt  etiam  alia,  quae  in  Demosthenis  germanis  orationibus  non 
inveniuntur;  praeter  ea,  quae  Weiskius  observavit:  p.  79.  §.  12: 
inifiigim.  p.  77.  §.  4:  ixxonTScv,  expellere,  nos  haesitamus  in  his: 
p.  78.  §.  9:  inscSccv  cog  havTOv  inavsyb^ri,  appelletur.  P.  80.  §.  17: 
ScstcIotsvsv  cf.  spuria  Phil.  IV.  p.  145,  §.  51 :  ScsncOTsvtTo.  P.  80. 
§.  15:  O  v  junsjuncov  rovg  Ov junXsvoojusvovg.  P.  81.  §.  19:  inava- 
ycyvcooxojusvov  apud  Demosthenem  non  legitur.  P.  86.  §.  39 :  a  t 
stuOt&Xsc  —  stc  ds  xa\  a  tcqcxttsc,  x al  TavT  siSsvac.  Simpli- 
cius  Demosthenes  fere  dixisset:  a  t  sklot.  xal  a  tiq.,  scSsvac.  Sed 
haec  magis  ad  consecutionem  vocabulorum  pertinere  video;  singu- 
lorum  illorum  probitatem  non  tango,  in  Demosthenis  orationibus  ea 
reperiri  nego,  hoc  autem  non  multum  valere  concedo.  Verum  tamen 
vanum  est  judicium  de  spurio  aliquo  aut  germano  libro,  nisi  natura 
scriptoris  et  genere  dicendi  proprio  confirmatum;  videamus  igitur 
§.  4.    De  Consecutione  verborum. 

Et  vero  diversitas  orationis,  quae  inter  jejunum  nostrum  oratorem 
et  Demosthenem  copiosissimum  intercessit,  non  tam  in  singulis  verbis, 
quam  in  eorum  constructione  et  in  dictionis  habitu  posita  est. 

Quod  initio  'AvS^sg  *A&rjvaioc  Demostheni  prorsus  inusitatum  e 
familiari  sermone  sine  co  dictum  est,  omitto,  quia  Dionysius  Hal.  locum 
bis  citans  eam  particulam  addidit,  17  codex  praestantissimus  retinuit,  in 
reliqua  oratione  semper  dicitur  co  a.  et  Leptinea  item  incipit 

'AvbQtg  SixaOTal.  Vide  tamen  Gersdorf.  loc.  cit.  et  Bernhardyi  Syn- 
tax.  p.  71. 


7 


Perfectum  in  hac  oratione  solito  saepius  occurrit:  p.  80.  §.  15.— 
p.  81.  §.  19  ibiq.  Schaeferus  plura  exempla  collegit.  Adde  p.  84. 
§.  29.  et  alia. 

Deinde  animadverte  p.  80.  §.  15:  ml  itqocpaou  rfj  tcov  XrjOrcov 
cpvXaxfj,  quae  apponendorum  verborum  structura  puro  Demosthenis 
usui  aliena  esse  videtur. 

P.  81.  §.  18:  ovdsv  aXko  rj  TcsTcuGftsvog  vtvo  tovtcov  non  memini 
me  legere  in  Demosthenicis.  Quod  non  dico  vituperandi  causa.  Simi- 
liter  p.  84.  §.  32:  ug  Tag  noXsig  ftcaoapsvog  non  Demosthenicum  est, 
quanquam  ab  aliis  frequentatum.  Vide  Raphel.  ad  Evang.  Lucae  cap.  16. 
vs.  16.  Fritzsch.  Lucian.  p.  197.  Orat.  adv.  Aristogit.  I.  p.  718.  §.28: 
eg  to  ivTog  tovtcov  /jid^rj  item  est  spurium,  ut  Or.  adv.  Phil.  Ep.  p.  157, 
ubi  repetitur:  Oikinnq  ^covTsg  xai  ou  tjI  sccvtcov  Tcargldc,  quod  in 
nostra  oratiofie  p.  80.  §.17  legitur.  De  ea  constructione  vide  Tholuck. 
in  Pauli  Ep.  ad  Rom.  cap.  14.  vs.  7. 

P.  87.  §.  44:  KaQdcavovg  tcc  dlxaia  vjucv  noirjaac.  Tam  inqui- 
nate  loquitur  non  verus,  sed  falsus  Demosthenes  c.  Euerg.  p.  1148. 
§.  31:  otcsq  xal  aXXoig  7tsnoir]xsv.  Conf.  Bernhardyi  Synt.  p.  123. 
Vide  tamen  Variet.  Lect. 

Non  igitur  erat,  quod  e  constructione  verborum  Weiskius  exem- 
pla  styli  Demosthenici  peteret  p.  21,  qualia  sunt  de  Substantivo  inter 
Participium  et  pendentem  Casum  interposito;  ejus  enim  generis  multa 
non  solum  e  Demosthenis,  sed  etiam  aliorum  orationibus,  praecipue 
Lysiae  congessit  Fortschius  Observatt.  p.  38. 

Maxima  vero  diversitas  est  periodorum  eaque  tanta,  ut  cuique  vel 
discipulo,  qui  unam  modo  Demosthenicam  orationem  legerit,  driferen- 
tia  continuo  appareat.  Demosthenis  enim  dictio  constat  fere  enuncia- 
tionibus  longius  ductis  minorumque  partium  comprehensione  continua- 
tis;  neque  sane  est  aut  facilis  aut  simplex,  non  multum  dissimilis 
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Thucydideae  formae  vel  Platonicae  *,  At  in  hac  oratiuncula  plane  est 
diversa  compositio;  enunciationes  plerumque  breves  et  concisae,  forma 
propemodum  Lysiaca.  Unum  tamen  Demosthenici  generis  circuitum 
deprehendimus  p.  77.  extr.  §.  5:  naQaxQ0v6&rjvai  av  vjuag  ourai 
vnb  tcov  ravrau&a  Stotxr]6stv,  cog  av  avrbg  sxslvog  /3ouXr}Tat,  xa\ 
notv  vnt6%r}[isvtQv  xa\  vvv  ds  nQaTTOvrcov.  At  omnes  codd.  inter 
dioixr)6uv  et  cog  tuentur  jusXXowcov  molestum  illtid  quidem,  sed  expli- 
candum  ex  oratoris  ingenio,  quod  toto  dictionis  habitu  cernitur. 

§.  5.    De  habitu  dictionis. 

Primum  pungit  nos  in  tanta  rerum  propositarum  copia  inopia 
oratoris,  qui,  quum  Demosthenes  abundans  idonea  nominum  commu- 
nione  delectetur,  Synonyma  nulla  unquam  conjunxit,  nisi  bis  e  for- 
mula  solemni  sfau&sQog  xa\  avTovojuog  p.  84,  in  qua  eadem  pagina 
legimus :  btxatov  stvat  xat  cpthav&Qconov,  quae  ne  sunt  quidem  ejus 
oratoris  verba  propria,  sed  citata  e  Philippi  epistola,  item  p.  85.  §.33: 
nQOxs%stQt6jusvcov  xa\  sTOtjLtojv  bvrcov. 

Contra  ad  nauseam  usque  repetit  eadem,  ut :  p.  77.  §.  2  —  4.  hau- 
tov  et  v/usTSQav  slvat,  item  p.  83.  §.28—29.  P.  79.  §.  9—10  ita 
languide  reponit  orator,  quae  Philippus  scripserat,  ut  plane  eadem  bis 
dicantur;  pari  ratione  p.  80.  §.14 — 15.  p,  87.  §.44.  et  ubique  fere. 

Verba  eadem  saepissime  recurrunt;  vide  p.  81.  §.  19  if/rjcft6jLta 
ter  in  uno  enunciato.  P.  82.  §.  22:  stQrjvrj  quater.  P.  87.  §.43:  yQa- 
rpat  iv  y/r]cpt6/uaTi  KaXktnnov  Uatavsa.  xa\  tovto  y  ctXrjdsg  Xsyov6tv. 
iyQaxps  yaQ  xat  sjuou  y  avTOV  yQaipausvov  naQavojucov  yQacpr)v  etc. 

Capita  omnia  misere  incipiuntur  prorsus  eodem  modo:  IJsq\  ds 
tcov,  Iltnl  rfe  tou,  TIsq\  Ss  Trg  etc. 

Structura  eadem,    quam  Demostheiies  rarissime  et  mtsquam  nisi 


1)  Videsis  ad  Liban.  Vit.  Bem.  p.  3.  R.  §.  3.  not.  7.  p.  13. 
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addito  Adjectivo  vel  Pronomine  composuit,  noster  vehementer  gaudet, 
Verba  cum  cognatis  Substantivis  nonnunquam  etiam  nude  conjungens. 
Conf.  Gersdorf.  loc.  cit.  Exempla  sunt  haec  : 

P.  TT.  §.  2:  sXsys  —  roiovrovg  Xoyovg.  —  tovtov  Ss  tbv  Xoyov 
etc.  Item  p.  81.  §.  20.  p.  82.  §.  23.  P.  T9.  §.  10:  oqxcov  ojlccojuo- 
6jusvcov,  ovg  <PiX.  cojuo6sv.  P.  80.  §.  14  :  yvXaxrjv  cpvXaTTStv.  Ibid. 
§.  16:  ccTioOToXovg  dno6TsXXstv  fiovXsTat  xa\  Sandvag  ov  pttxQag 
Sanavuv.  P.  81.  §.  18:  TLsqi  Si  Ttjg  inavoQ&co6scog  Trjg  stQrjvrjg,  rjv 
sSo6av  r)juiv  ol  nQS6jftstg  —  inavoQ&co6a6&at,  otc  inrjvcoQ&co^djus&a. 
P.  84.  §.  30:  TIsqI  S£  tov  stsqov  inavoQ&cbjuaTog,  o  vjusig  iv  Trj 
siQrjvrj  in^vcoQ-frcbGaG&s.  P.  84.  §.  33:  JJsqI  Ss  tcov  vno6%s6scov}  cov 
v/uiv  SiaTsXsl  vnt6^vov jusvog.  P.  82.  §.  23:  vnb  tcov  iv&dSs  StSa- 
6xdXcov  nQoSsStSayjusvog.  P.  83.  §.  26:  to  \pr)cpt6pta  tovt  ixprjcpi- 
6a6&s.    P.  8T.  §.  41 :  ini6TsXXst  iv  Trj  vvvl  int6ToXfj. 

Non  commodior  est  repetitio  oratoria  sive  AvaS/nlco6tg,  quae 
alieno  loco  inculcata  satietatem  parit:  p.  85.  §.  33  sq. :  rijs  stQrjvrjg 
ysvojusvrjg.  ysvojusvrjg  Trjg  stQrjvrjg  (attamen  vide  Varietatem  Lectionis). 
Nec  nos  hunc  locum,  quem  exempli  causa  Tiberius  1  attulit,  reprehen- 
dendi  causa  proponimus;  frequentatam  repetitionem  vituperamus.  P.  87. 
§.  41  sq. :  si  tl  nQog  ai/TOvg  StacpSQS^&s.  StacpsQOVTat  Ss  nQog  vjudg. 
P.  8T.  §.  45  :  xaxovg  xaxcog  dnoXcoXsvat. 

In  figuris  apparet  labor  quaerentis ;  quam  est  enim  frigida  Avti- 
&s6tg  p.  80.  §.  1T:  Tag  naQ  ixsivov  ScoQsag  XajufldvovTsg  oiovTat 
oixaSs  Xa/n/Sdvstv^  tcc  oixot  ncoXovvvat. 

Namque  si  quis  non  naturali  quodam  robore  causam  agit,  tum  vim 
ac  vehementiam  quaerit  in  rebus  externis,  tum  apte  dice*idi  opera 
perdita  et  studio  frustra  impenso  invitus  in  formas  incurrit  ineptas. 


1)  Cap.  25.  p.  42.  ed.  Boigson. 
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Noster  igitur  perversae  gravitatis  causa  Pronomina  demonstrativa  rela- 
tivis  nusquam  non  postponit  aut  male  adjicit.  Vide  modo  p.  78. 
§.  7.  p.  80.  §.  17.  p.  86.  §.  38.  p.  87.  §.  45.  Demosthenes  ea  gravi- 
tatis  forma  non  nusquam  tantum  usus  est  et  ne  semel  quidem  nisi 
de  re  gravi. 

Sed  nolo  omnia  notare  ad  taedium  legentis;  qui  plura  desiderat, 
ipse  facili  negotio  inveniet,  et  me  etiam  non  monente  videbit,  quam 
prodigus  ille  sit  condimenti,  cui  parcit  Demosthenes. 

Prae  ceteris  amat  orator  de  Halonneso  Ironiam  aut  potius  Chleu- 
asmum;  vide  p.  84.  §.  32  bis,  p.  85.  §.  35.  p.  87.  §.  44.  p.  88.  §.  46. 
Tam  cumulata  Ironia  est  pusilli  et  acerbi  animi,  minimeque  sapit  mo- 
desti  Demosthenis  eloquentiam,  qui  distinguebat  orationes  figuris  tan- 
quam  luminibus,  non  obscurabat  vel  foedabat  moerore  et  acrimonia. 
Quid  quaeso  summo  illi  oratori  magis  horriduin,  quid  tritius,  quid  in- 
eptius  visum  esset,  quam  in  concione  Atheniensium,  penes  quam  maje- 
stas  erat  et  summa  rerum,  comicum  dicere:  tZntQ  v/ueig  tov  iyxkcpa- 
hov  iv  rolg  xQOTCtcpoig  xcu  [irj  iv  Talg  nTSQvcug  xaTaTtsnaTTjjukvov 
cpoQbLTZ,  si  modo  vos  cerebrum  in  temporibus^  et  non  in  calcibus  conculca- 
tum  geritis.  Quam  vulgarem  et  asperam  sententiam  omnes  merito  vitu- 
perabant.  Longinus  2  trajectionem  ultra  eum  modum  latam  cor- 
rumpi  vimque  suam  amittere  docet.  Asperitatem  loci  observavit  Her- 
mogenes  3.  Cave  objicias  addi  ab  Hermogene  alterum  asperitatis 
exemplum  vere  Demosthenicum.  Nam  iis  verbis  Demosthenes  non 
Athenienses,  appellavit  sed  proditores.  Acerbitatem  suavitate  ac  lenitate 
sernper  temperavit  eodem  Hermogene  docente  4:  dvg%tQsg  naQa  drj/uo- 


2)  De  SuLlim.  XXXVIII.  init. 

3)  Form.  Lib.  I.  cap.  7.  p.  294  sqq. 

4)  Ibidem  p.  295. 


II 


odsvst  xa&aQav  svqsiv  TQa^vr^ra  5.  Eupolidi  igitur  comico  6  et 
Aristippo  obscoeno  7  talia  condonamus,  qualium  prudentem  et  modera- 
tum  oratorem  nemo  accusabit;  etsi  quando  dormitare  Ciceroni  aemulo 
Demosthenes  videtur,  tam  arcte  et  tam  graviter  non  potest  dormire  8. 

Quae  alia  de  dictione  disceptanda  sint,  a  Dionysio  Hal.  admo- 
nemur.  Deinosthenes  enim,  ait,  quae  optima  essent  et  utilissima,  elegit, 
contexuit  et  unum  e  multis  dicendi  genus  perfecit,  magnificum,  humile 

{jLisyahoTiQsnsg ,  Xitov)  ;  comtum,  simplex  ^tisqcttov ,  ccksqittov^i 
variatum,  vulgare  (sgriXay/usvov,  avvrj&sg);  ornatum,  verum  (jzavr\yv- 
Qixbv,  ahri&ivov);  severum,  jucundum  (avOT^Qov,  iXaQov)\  incitatum, 
remissum  {ovvtovov,  avsiusvov)\  suave,  amarum  (rjdv,  tiixq6v)\  mite, 


5)  Conf.  Dounaeu8  loc.  cit.  p.  75. 

6)  Kui  fiijxeT,  co  "raf  Mdriadsg,  xai  H&Qixlseg, 
*EaouT    aQ%siv  fisiQaxiu  xivovfisva, 

*Ev  xolg  aqpvQolg  'sXxovtu  ti\v  GTQaTijyiuv. 
Schol.  in  Aristid.  p.  175  ed.  Frommel.  Vide  Valcken.  Diatr.  p.  252  sq.  —  Eustathius 
ad  Iliad.  O.  vs.  271  :  nuoiv  de  nuQui  nooi  xunnsoe  ftvfiog  observavit  p.  1015,  40. 
Rom.  :  ""iocog  ?)  toiuvti]  tov  &vfiov  ovfi^oXoxr)  naQcc  ToXg  nooi  nrwoig  edida^s  tov 
dr\uoa$evi\v  slnsXv  fitiirjTLXojg  xaTunenuTi]fievov  cpsQsiv  Iv  nTSQvaig  *A&i]vaiovg  tov  eyxt- 
qalov.  —  "ioreov  de,  oti  cOfii]QOV  fiev  nuQai  noai  QtxpavTOg  <frvfibv  *A%caoXg,  Ai]fio- 
o\>evovg  de  nQog  nreQvatg  *A{rr]Vutoig  tov  eyxecpalov,  r)  xotficodta  oxojntovau  rovg 
oyrjuaTt^ofievovg  cptXooocptag  Xoyo)  osuvonQogojneXv,  elg  to  fierojnov  avrotg  ImyQacpsi 
xbv  vovv.    Aeyerut  oiv  'Aficptg  6  xcofitxog  eineXv,  on 

'Enaivco  tov  (tiov  tcov  cftXonorcov  rjnsQ 
cT(iojv  tojv  fiovov  ev  tco  fiercono)  vovv  e%etv 

Eloj&OTOJV. 

Quem  lncum  praetermisit  Meineckius  Quaestion.  Sccnic.  III.  p.  42.  —  Conf.  infra 
§.  10.  not.  7. 

7)  Diogen.  Laert.  Lib.  II.  §.  79 :   Jtovvotog  6  ev  toXg  nooi  Tug  uxoug  e%ojv. 

8)  Tourreil.  Praefat.  Histor.  p.  117  8q.  in  Opp.  Vol.  II.  p.  141. 
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vehemens  {fi&ixov,  na&riTtxov),  ut  a  Proteo  non  differret,  qui  omnes 
sibi  formas  nullo  negotio  adaptabat  9. 

Nihil  ejusmodi  in  oratione  de  Halonneso  10,  in  ea  nihil  est  luxu- 
rians,  sed  ad  veritatem  et  necessitatem  usus  praesentis  exacta  sunt 
omnia  et  accurato  quidem  studio  elaborata  ac  castigata,  sed  remissa  et 
jejuna,  Ut  p.  83.  §.  26:  cpr]Gt  $  *A/uptnoXtv  lavjov  sivat.  vjuag  yaQ 
iUr]<ptOaGvxat  ixstvov  stvat,  ov  ixpricptOaoOs  'i%£iv  avrbv  a  si%sv. 
cTjustg  ds  to  jusv  ipf]cptO[xa  tovt  iijjrjcpioao&s,  ov  jusvTOt  y  ixstvov 
sivat  *ApcpmoXtv.  sOtc  yaQ  s%stv  xal  TaXXoTQta,  xal  ov%  anavTsg  ol 
s%ovTsg  tcc  iaVTCov  s^ovOtv,  dXXcc  TtoXXol  xvcl  TaXXoTQta  xsxTr\VTat. 
Nolo  longiora  languidae  et  verbosae  orationis  exempla  describere.  Cf. 
p.  82.  §.  24.  p.  8T.  §.  43  etc. 

c'OXog  sotiv  axQt/3r}g  xa\  XsnTog  xai  tov  SlvGtaxbv  %aQaxTr]Qa 
sx/us/LtaxTcu  slg  bvv%a.  Sunt  verba  Dionysii11;  quo  eodem  judice  ut 
simplex  est  Lysias,  ita  Demosthenes  et  Isaeus  ejus  praeceptor  in  compo- 
sitione  verborum,  eloquendi  formis,  sententiarum  vehementia  varius 
atque  ornatus;  orator  autem  de  Halonneso  raro  aliquid  ostentat  i£aX- 
Xayfjg  rj  Gs/tvoXoytag  rj  dttvoTtfTog  fj  tcov  dXXcov  Ttvbg,  d  ty\  Jrjjito- 
G&svovg  dvvdjust  TtaQaxoXov&stv  nscpvxsv. 

Venustas  enim  quaedam  et  elegantia  ultra  exordium  non  extendi- 
tur.  Quod  diligentissime  compositum  constat  1)  propositione  adver- 
sarii,  ttqotccosc,  2)  ejusdem  ratione,  vnocpoQa,  3)  opposita  respon- 
sione,  avTtxQOTaost,     4)  refutatione,   Xvost.      Est  igitur  exemplum 


9)  Dionys.  Dc  Adm.  Vi  Dein.  c.  8.  p.  975,  qui  haec  exemplis  demonstravit.  Conf. 
F.  A.  Wolf.  Lcptin.  p.  XXXX  sqq. 

10)  Vid.  Dionys.  1.  ctt.  c.  9.  p.  98i. 

11)  Dionys.  loc.  cit.  cap.  13.  p.  994.  —  Ejusd.  jud.  de  Isaeo  cap.  12.  p.  606  sq. 
quem  locum  Keialiue  illustra^it  in  Or.  Graec.  Vol.  VII.  p.  328. 
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plenae  tractationis,  in  qua  nihil  vituperandum,  nisi  forte,  quod  com- 
positum  est  anxie 12.  Sed  laudemus  quod  est  laudandum.  At  ubi 
orator  ad  confirmationem  descendit,  statim  deficit  moxque  omnino  ex- 
stinguitur  et  venustas  et  robur,  nec  est  ejus  vel  ventistas  nervosa,  vel 
robur  venustum.  In  Demosthene  robur  multum,  venustas  sufficiens; 
haec  non  apparet  nisi  suo  loco,  illud  nunquam  deponitur,  sed  adeo 
firmiter  et  constanter  nervi  adhibentur,  ut  illi  oratori  insiti  vel  exer- 
citatione  parati  esse  videantur 13. 

Color  igitur  orationis  atque  habitus  dictionis  tum  in  singulis  ver- 
bis  tum  in  eorum  compositione  tum  in  figurarum  affectatione  a  Demo- 
sthenis  consuetudine  et  ingenio  discrepat;  rerum  forma  in  dispositione 
et  argumentatione  plane  abhorret.  cO  8s  Xoyog  ov  doxsl  juol  Aq/uo- 
6&svovg  sivcci.  drjXot  ds  r\  cpqa6iq  xa\  r)  rrjg  6vv&s6scog  cco/uov/cc  TtoXv 
tov  Jr\uo6vxsvLxbv  nscpsvyvla  tvtvov,  ccvsljusv?\  rs  xal  SLaXsXvtusv?\ 
rcaqa  t?)v  idsav  tovtov  tov  Qr\TOQog.  Libanius. 

§.  6.    De  Dispo  sitione. 
Quantam  artem  in  singulis  per  totam  orationem  suo  loco  dispo- 
nendis  exercuerit  summus  orator,  alibi  demonstravimus  *$   statim  post 
prooemium,  ut  diximus,    vires  deficiunt  oratorem  de  Halonneso,  qui 
pedissequus  Philippi  epistola  trahitur.    Propositioni  autem:  fiovXo/uac 

7TQCOTOV     (LLSV    7TSQL     OOV     (DlXlTTTCOg    S7TS6Ta?*XS,     7TSQL     TOVTCOV  8ls£sX&SLV) 

v6Ttgov  Ss  ttsql  ojv  ol  7CQS6(3sig  ?Jyov6L,  xa\  r)/nslg  Xsgojusv,  eique 
partitioni  tam  parum  congrua  est  tractatio,  ut  priore  parte  absoluta  ita 
iste  peroraverit :  1 TxoXolxov  /uol  s6tlv  stl  TtQog  TavTr\v  t?)v  s7ii6TO/\r\v 
Tt\v  sv  sxov6av  y.al  TOvg  Xoyovg  tcov  tcqs6/3scov  yQccU/aL  Tr\v  ccttoxql- 


12)  Vide  Hermog.  Invent.  Lib.  III.  cap.  3    p.  139  sq. 

13)  Dionys.  |.  c.  cap.  13.  p.  995. 

1)  Prograrara.  autumn.  1828.  p.  10  sq 
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OiVy  t\v  rjyovjuai  Sixalav  x  slvat  xai  Ov/LicpsQOutiav  v/utv.  Demosthe- 
nis  si  haec  esset  oratio,   profecto  esset  habenda  mutilata  2. 

Namque  qui  tantam,  quantam  e  prioribus  nemo,  gloriam  ex  elo- 
quentia  percepit,  nihil  fortuito  et  temere  scripsit,  sed  ut  magnam  com- 
positioni  verborum,  ita  distributioni  sententiarum  operam  impendit; 
quippe  qui  sciret  duplicem  esse  bene  dicendi  modum,  et  eum  qui  in 
rerum  tractatione,  et  eum  qui  in  verborum  usu  consistat,  utrumque 
autem  in  binas  partes  dividi,  alterum  in  inyentionem  et  mventorum 
dispositionem,  alterum  in  verborum  delectum  et  delectorum  composi- 
tionem,  efficaciorem  vero  esse  compositionem  et  dispositionem  3. 

§.  T.    De  Argumentatione. 

Quid  porro  si  memineris,  quod  summus  orator  Romanorum  obser- 
vavit,  tantum  in  Demosthene  esse  cursum  verborum  et  sic  evolare 
orationem,  ut  ejus  vim  atque  incitationem  adspiciamus,  vestigia  ingres- 
sumque  vix  videamus;  si  recordaris,  oratorem  de  Halonneso  impru- 
denter,  inscite,  leviter  gravissima  argumenta  tractasse;  num  miraberis, 
si  in  ista  oratione  sententias  deprehenderis  abruptas,  si  omnia  noster 
nullo  nexu  ad  persuasionem  apto  consarcinatus  est? 

Desunt  igitur  signa,  quibus  facile  cognoscuntur  verae  et  genuinae 
orationes  Demosthenis,  varietas,  robur  et  apta  compositio  *. 

Quare  omnes  interpretes  2  aliique  scriptores,  in  quibus  sunt  Vale- 
sius,  Valckenarius,  Ruhnkenius,  ad  unum  omnes,  illius  esse  opusculum 
negaverunt.  Quod  in  judicium  conveniunt  res  gestae,  quas  mox 
narrabimus,  refutatis  antea  iis,  quae  obstare  videantur. 


2)  A.  G.  Beciker.  Version.  loc.  cit.  p.  322  ibiq.  citt.  Weisk.  loc.  cit.  p.  6  sq.  p.  18  sq. 

3)  Dionys.  Hal.  loc.  cit.  cap.  51.  p.  1112. 

1)  Dionys.  Hal.  locc.  laudd. 

2)  Rciskius  quidem  in  Vergione  duhilaverat.  Vol.  I.  p.  137.,  postea  vero  rectius 
sensit.  Mde  Hecker.  Vers.  Vol.  I.  p.  307.  et  Weisk.  loe.  cit.  p.  44. 
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Contrarium  refutatur. 

B.  G.  Weiskius  libello  singulari,  docte,  acute  et  ornate  scripto, 
quem  supra  laudaviraus,  Demostheni  orationem  eam  vindicare  conatus 
est.  Quaecunque  autem  argumenta  congessit,  facile  dissolvi  videntur. 
Primum  sumit  ille  ex  auctoritate  veterum ;  quae  qualis  sit,  ipse  aestima. 

§.  8.  Judicia  veterum. 
Plutarchi  et  Athenaei  sententias  de  quodam  verborum  lusu 
infra  §.  10  et  12  audiemus;  Longini  et  Hermogenis  judicia  de 
agresti  illo  loco  supra  §.  5  exposuimus,  et  in  altero  Hermogenis  loco  1 
de  prooemio  plenae  tractationis  non  nominatur  Demosthenes  ut  auctor, 
nec  omittitur  nomen,  ut  saepe,  sed  quod  memorabile  est,  esse  dicitur 
hoc  prooemium  tcov  aQxaicov.  Gravis  est  vero  auctoritas  Dionysii  Hal., 
qui  in  Epistola  ad  Ammaeum  2  orationem  de  Halonneso  dicit  Pytho- 
doto  archonte  a  Demosthene  compositam  esse.  At  alii  jam  viderunt 
Dionysium  ibi  neque  quae  verae  neque  quae  suppositae  essent  orationes, 
ostendere,  sed  quo  quaeque  anno  habita  esset  earum,  quas  in  canone3 
tcov  Tovg  QriTOQLxovq  nivaxaq  cvvTa^ccvTcov 4  sive  in  tabulis  aut  Perga- 
menis  5  aut  Callimachi  6  invenit.  Cui  ipse  sciebat  non  omni  ex  parte 
credendum  esse,   sed  rem  traditam  mutare  tunc  non  poterat,  nisi 


1)  Invent.  Lib.  III.  c.  3.  p.  139. 

2)  Cap.  10.  p.  737. 

3)  De  Canone  Alexandrinorum  vid.  Ruhnken.  Hist.  crit.  in  Rutil.  p.  XCIV  Bqq. 
Wolfii  Prolegom.  Hom.  p.  CCXV  sqq.    A.  G.  Beeker.  Version.  Dem.  p.  505  sqq. 

4)  Ep.  ad  Ammaeum  cap.  4.  p.  725. 

5)  Jud.  de  Dinarcho  cap.  11.  p.  661 :  oviog  (sc.  6  "koyog)  h  xolg  IleQyvifiTjVolg 
IUvafy  cpeQSjav  wg  KaXfaxQixiovg,  eyco  de,  d  ^iev  iaehov  loxlv^  ovx  oldcc. 

6)  Vide  infra  §.  12. 
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in  alienum  locum,  qui  longioris  esset  disquisitionis ,  excurrere  vole- 
bat  7.  Temporis  autem  spatio  restrictus  plurima  de  orationibus  Demo- 
sthenicis  dicenda  in  aliam  dissertationem  distulit  8,  et  tunc  ab  Ammaeo 
rogatus,  haud  dubie  rejecta  cui  operam  impendebat  quaestione,  ut  so- 
lebat  9,  id  solum  quaesivit,  quod  ille  petierat. 

Cujus  esset  oratio,  posteriores  demum,  quos  Libanius  dixit  kqs- 
6j3vT€()ovgn,  extricasse  videntur,  ut  nos  censemus,  Caecilius  Dionysii 
amicus,  qui  singulari  opera  de  spuriis  Demosthenis  orationibus  dispu- 
tavit,  et  qui  Calactinum  secuti  sunt.  Dionysius  certe  persuasum  sibi 
habebat  spuriam  esse  eam  orationem;  id  quod  patet  ex  ejus  locis  supra 
citatis,  i.  e.  quoties  eam  commemoravit,  eandem  eximendam  esse  cen- 
suit  ex  Demosthenicis  orationibus,  quum  stylus  omnino  diversus  esset 
et  fere  Lysiae  proprius. 

Reliqui  omnes  dubitant,  aut  opus  quanquam  spurium  esse  puta- 
tur,  tamen  ex  usu  vulgari  tanquam  genuinum  citant.  Praetermit- 
tamus  Alexandrum  Aphrodisiensem  atque  Tzetzem11,  qui  frequentatum 
verborum  lusum  tangunt,  et  Eustathium,  qui  memoriter  duos  tritos 


7)  Vide  Rauchenstein.  De  Ordine  Olynth.  p.  VIII  (49).  Cf.  Westermann.  idem  ar- 
gumentura  perlustrantem  p.  78  sq. 

8)  De  Adm.  Vi  Dem.  cap.  32.  p.  1057  :  noXXag  eyjtav  acpOQficcg  Xoywv,  xavTr\v  filv 
elg  heQOV  xcuqov  ava$ulXo\iui  tt\v  <&ewQluv,  eineQ  nQogtaiui    fiov  ^ooVog. 

9)  Jud.  de  Thucyd.  cap.  1.  p.  812:  aov  8e  fiovXrj&evTog  idiav  avvTcc^aa&ai  fie  neQi 
Sovxvdidov  yQuq)r]v  avapalopevog  Tfjv  ne^l  Jrifioa&evovg  nQa/fiaietav,  rjv  eT%ov  iv  %eQ- 
aiv  vTieaxouijV  t£  norfaew,  wg  nQotjQOv,  xal  TeXeaag  tt\v  vnoa-feaiv  anodidwfii. 

10)  Quosnam  intellexcrit  Libanius,  non  liquet,  Alexandrinosne  criticos,  qui  de  germana 
aut  supposita  praestantiorum  ct  ah  aliia  in  numerum  receptorum  librorum  conditione  inqui- 
6iverunt,  an  posteriores  Caecilium  atque  Dionysium  Halicarn.,  an  ctiam  reccntiores. 

11)  In  Topica  Aristotel.  Lib.  II.  p.  84  sq.  ed.  Venet.  1513,  et  ap.  Suid.  b.  v.  iyxQct- 
xeiu.  VoL  I.  p.  672.  —  Tzetz.  in  Iliad.  p.  122,  22.  in  Dracon.  Strat.  ed.  Herm. 
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locos  citat 12;  sed  etiam  laudant  prooemium  Aelius  Aristides  13,  alium 
locum  mediae  orationis  p.  80.  §.  16  Minucianus,  Thomas  Magi- 
ster14  et  Ulpianus15.  Alios  locos,  ut  jam  monuimus  (§.  5),  Demo- 
sthene  tamen  non  nominato,  Tiberius  exempli  causa  proposuit 16.  Harpo- 
cration  autem  s.  vv. :  Bovyjra,  Ilavdoola  et  Uvjuftoha,  quasi  nulla  esset 
dubitatio,  verba  orationis  profert,  quanquam  meliorem  opinionem  prodidit 
sub  aliis  vocabulis:  LHyr)ac7vzog.  oi/Tog  ds  iarcv  6  KgcoflvXog  incxaXov- 
utvog,  ov  doxtc  rc6cv  tivac  6  tfidojuog  &i%i7t7uxbg  iTtcyoacpojusvog 
/lt)uo6&svovg.  —  Idem  s.  v.  IdXsgavdoog-  —  ov  ndkcv  Jr)/uo6^svr]g  tuvrj- 
/uovtvtc  iv  sjSdo/Ltcp  (DckcTrncxcov,  ti  yvr\6cog  6  Xoyog,  quod  repetit  s.  v. 
'Ekccvsia.  Inde  reliqui  Lexicographi,  Anecd.  Bekker.  p.  315,  21.  s.  v. 
'Alsgavdoog,  Etymologicum  M.,  Suidas  17  et  Photius  s.  v.  'Hy*\6c7inog. 


12)  In  Iliad.  Lib.  O'  vs.  271,  P.  1015,  44.  Rora.  Iliad.  Lib.  A'  vs.  98,  p.  56,  35. 
vs.  116,  p.  62,  5.  Adde  Lib.  B'  vs.  697,  p.  324.  fin. :  MipvryTM  de  Tlzeleov  xai  6 
di]uoa&evi]g.  tyzei  tiolov. 

13)  Rhetor.  Lib.  II.  cap.  13.  §.  3,  p.  518  ed.  Jebb. 

14)  P.  156.  quod  debenms  Reiskio.  —  Thom.  M.  s.  v.  KaTaGxevu£o),  extr. 

15)  Ad  locum  orationis  citatutn. 

16)  P.  34  et  p.  42.  ed.  Boisson.  et  apud  Schol.  Hcrmog.  p.  401,  quem  locum  Reis- 
kio  dcbeinus. 

17)  Suidas  et,  qui  eum  secuti  sunt,  diversos  ejusdem  nominis  homines  confuderunt 
Tarentinum  Comicum  et  Atheniensem  oratorem.  Vide  Meineckii  Qiutestion.  Scenic.  Spe- 
cim.  III.  p.  43.  Oiatorem  Aeschincs  (c.  Ctes.  p.  509.  §.  118.  "  c.  Tim.  p.  86.  §.  64.) 
per  ludibrium  appellavit  Kgojfivlov  i.  e.  qui  comam  antiquo  more  in  verticem  retortain, 
sive  cincinnos  ad  uvarum  hederacearum  aut  cornu  similitudinem  compositos  gestabat.  Cf. 
Thucyd.  Lib.  I.  cap.  6.  ibiq.  Goeller.  Xenophon  Anab.  Lib.  V.  cap.  4.  §.13  Kqcu[jvAov 
dixit  Tiv.Qoeidrj.  Hcsychius  s.  v.  Kgo)pvXog  (ut  in  Thucydidis  et  Xenophontis  historiis 
6cribitur)-  o  u((kXdg  tojv  naido)V  rj  6  y.oQvu(jog  ztjg  epnhoxtjg,  t]  Iotiv  av  i]v  ey  \k,tv<r\ 
ano  fieaov  tov  peTojnov  eni  tt)  v  x  o  o  v  q>  ijv.  ovto)  de  xui  b  Qfjrojo  cHyi]GM- 
nog  —  exu/.UTO.  De  forma  xqo)(}vXov  vide  Winckclmann.  Hist.  art.  Lib.  V.  cap.  1.  §.14. 
ibique  Meyer.  Ejusd.   Dissert.  cap.  3.  §.  66.    Creuzeri  Fragra.  Histor.   p.  235.  Thiersch. 
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Qui  Patriarcha  Constantinopolitanus  sibi  ipse  refragatur.  Nam  in 
Bibliotheca  Cod,  265  init.  cunctatur  quaestionem  dirimere  ob  rationes, 
quibus  Libanii    auctores  confutare  sibi  videtur,   tum  addit:   iym  M 

sidohg  TiokXuxig  xai  Xoyovg  SiacpoQoov  ysvvrjTOQcov  noXkr\v  b%ovrag 
rr]v  d/uoiorrjTa  xul  dccccpoQOv  sQyu6iuv  Xoycov  tov  uvtov  syvcoxoTGOv 
ytvvT]TOQa.  ov  yuQ  ccsl  xuds6Tr]xsv  uTQtnTog  xul  uvuXXoicoTog  xutu 
navra,  cognsQ  ovSs  iv  Tolg  uXkoig,  cvTCog  ovds  xutu  Tovg  koyovg  r) 
c\v&QC07iivri  dvvu/ucg,  uXkcog  ts  ds  ovds  sv  Tolg  xaiQtcoTcxTOig  tcov 
idioojuccTCov  tov  QrjTOQog,  ccXXd  xul  TuvTr]v  sn    oXlyov   oqcov  tt)v  dcu- 

CpOQUV,     OVX     8%Gt    &UQQtZv     U7lOCfir]vCjC6l^Ul,     SITS     ^Hy  ^617171 OV    Tiovog  b 

ttsqI  cAXovvr)aov  Xoyog  slts  Trjg  Jr]/uo6&sv£xr}g  sXuttcojuu  xu&sciTrjXs 
cpv6soog.  Si  Photius  reputavisset  orationem,  in  qua  inprimis  elucet 
Demosthenis  ingenium,  de  falsa  legatione  eodem  anno  habitam  esse ; 
argumentationem  suam  debilem  intellexisset.  Reliqua  docet  A.  G. 
Beckerus  18. 

His  veterum  sententiis  plene  expositis  patet  Photium  nimis  timuisse 
neque  rem  magno  pondere  pependisse,  apparet  reliquos  aut  dubitasse 
aut  nude  citasse  quosdam  locos  aut  sensisse  Hegesippi  esse  orationem, 
constat  nullum,  ne  unum  quidem  ex  omnibus,  Demostheni  eam  diserte 
vindicasse,  id  quod,  quum  alios  negare  intelligerent,  necessarium  fuisset, 
nisi  cum  his  ipsi  consensissent.  Nec  perspicio,  cur  Weiskius  19  suae  rei 
propugnatorem  appellet  Quintilianum,  qui  maximus  rhetor  magis  vitupe- 
rat  quam  laudat  propositionem  orationis  his  verbis  20 :  Interim  estne 
finitio  (i.  e.  status  rei  propositae  proprius  et  dilucida  enunciatio) 
apud  Demosthenem:  det  Halonnesum  Philippus  an  reddat? 

in  Actis  Monar.  Vol.  III.  p.  273  sqq.  Phavorinus  s.  v.  KtQU  oylue  p.  1036,  56  sq.  ed  Camer. 
De  aliis  Hegesippis  vide  Joeclieri  Lexicon  s.  v.  Cf.  Jacobs.  ad  Anthol.  Vol.  VIII.  p.  122. 

18)  Version.  loc.  cit.  p.  306  sq. 

19)  Loc.  cit.  p.  11.  not.  13. 

20)  Instit.  Lib.  III.  cap.  8.  §.  5.  p.  273.  ed.  Fah. 
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Quibus  nec  magis  quam  Hermogenis  vel  Dionysii  verbis  ullum 
aliquid  efficitur,  nisi  hanc  orationem  eo  tempore  in  ordinem  ledactam 
fuisse.  Libanius  vero  et  ii  veteres,  quos  sequitur,  eam  Hegesippi  esse 
videri  fidenter  pronunciant.  Quorum  auctorum  gravitatem  sentiens 
Weiskius,  ut  suam  opinionem  ne  vehementer  labi  concederet,  erroris 
eos  accusavit,  quasi  Libanius  nullos  habuisset  auctores.  Nae  ille  temere. 
Notos  enim  Libanius  sua  aetate  auctores  appellavit  Toug  nqtofivTkqovg 
et  Ttvdg,  quo  eodem  vocabulo  usus  est  Photius;  Harpocration  autem 
cpaoi  inseruit.  Itaque  non  potuerunt  errare.  Jam  perpendamus  adver- 
sarii  argumenta  reliqua. 

§.  9.    Quibus  argumentis  Weiskius  suam  opinionem 
confirmare  studuerit. 

Primum,  inquit,  non  potest  dubium  esse  Demosthenem  tum  pu- 
blice  habuisse  orationem  hujusce  fere,  cujus  haec  de  Halonneso  est,  ar- 
gumenti.  Nam  et  nonnullis  de  rebus  ejusdem  generis  in  aliis  quoque 
orationibus  ille  agit,  et  ab  Aeschine  aliisque  diserte  traditur  eum 
maxime  postulasse,  ut  Halonnesus  a  Philippo  non  daretur,  sed  redde- 
retur.  lta  fere  Weiskius,  qui  proximis  ostendit,  habitam  esse  ora- 
tionem  de  Halonneso.  Recte;  neque  est  enim  Declamatio  Gramma- 
tici.  Aeschineum  autem  argumentum  in  fine  hujus  capitis  tractabimus, 
alterum,  ut  quisque  videt,  nemo  negabit:  easdem  res  eodem  tcmpore  a 
diversis  oratoribus  dictas  esse. 

Deinde  quod  multos  Weiskius  locos  collegit,  ubi  Demosthenem  sen- 
tentias  repetere  putabat,  ut  monstraret,  quae  in  oratione  de  Halonneso 
p.  84  §.  29  dicta  essent:  3$  tt)v  ^co^av  j)v  ol  ''EXfajvtg  xal  fiaotlthg  6 
TLtQCGjv  iiprjffloavTo  xal  cojuohoy/jxaotv  v/LUTSoav  tivai,  ab  eadem 
eadem  postea  repetita  esse  in  Phil.  III.  p.  114  §.  16:  r)vix  ug  Xt(j- 
Qovrioov,  t)v  /SaOtktvg  xal  Tzavrtg  ot  'ElXrjvtg  vjutTtoav  tyvcoxaotv 
tivat,  id  inane  est.   Namque  quid  his  locis  secum  comparatis  efficitur? 
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ut  ab  utroque  oratore  dictum  sit  Chersonesum  et  a  Graecis  et  a  Per- 
sarum  rege  Atheniensibus  esse  concessam.  Reliqua  exempla  Weiskius 
petiit  ex  orationibus  spuriis,  aut  sunt  huic  rei  aliena.  Sed  possunt  alii 
loci  secum  conferri,  quorum  oblitus  est:  Leptin.  p.  506  §.  102  et  Rhod. 
p.  196  §.  21,  ubi  eadem  quidera  sententia  redit,  sed  forma  variata  est. 

Demosthenis  nativa  virtus  cum  ex  aliis  locis  tum  ex  p.  18  §.  7 
Weiskio  emicare  videtur,  ubi  haec  leguntur  :  /ItvaQtc  v/uag,  tcqcotov 
/lcsv  agccov  3 A&r/vaiovg  ovrag  nobg  rbv  sx  IlslXrig  og/ucojitvov  xtgl 
tcov  vr/6cov  8cadcxa£t6i)ac,   noTtgov  v/uSTSQac  rj  sxscvov  tioiv.  otcots 
yag  r)  /usv  dvva/ucg  r)  v/uSTSQa,  r)  sksv&SQco6a6a  TOvg  crEXXr/vag,  /ur) 
SvvaTac  v/ucv  tcc  iv  tt\  SaXaTTr/  /cogca    6co'Qtcv,  ol  ds  dcxa6Tal,  olg 
av  sncTQSipr/TS,  ol  xvqcoc    rfjg  ipr)cpovy    ovtoc  v/ucv  6a,6ov6cv,  sav  /ur) 
0ckiTC7cog  avTOvg    nQcr/Tac    Tccog    v/uscg     ov/   6/LcoXoyovftsvcog,  OTav 
ravTCc  dca7TQaTTr}6&i,  tcov  sv  rfj  r)ittcQcp  cctcccvtcov  acpt6Tt)xaTt  xal  etc. 
Tanquam  ea  verba  essent  egregia,  et  gravitate  atque  acumine  senten- 
tiarum  et  novitate  dicendi  non  modo  apta  oratorum  principi,  sed  ve- 
luti  propria.    Nos  de  sententiae  novitate  non  contendimus;  dictionem 
remissam  et  mollem  et,  si  quid  videmus,  Demosthenis  ingenio  alienam 
esse  putamus.    In  aliis,  quas  Weiskius  admiratur,  sententiis  Ironiain 
inesse,  ipsi  supra  exposuimus  vituperantes  et   nimis  frequentatam  et 
ultra  modum  trajectam.    Quod  judicium  a  quodam  sensu  pendet,  qui 
longo  oratoris  usu  comparatur  nec  rationibus  explicandis  in  aliorum 
animos  infertur,  nec  Weiskium  ipsum  Atticae  eloquentiae  peritissimum 
latuisset,  nisi  cupidus  fuisset  Demostheni  orationem  vindicandi;  nam- 
que  vitia  orationis,  quae  ipse  sensit,  ita  excusat :   „Mirum  non  est,  si 
Deinosthenes,  quum  tot  de  rebas  tamque  inler  se  diversis  intra  medio- 
crc  sine  dubio   temporis  spatium  dicendum  esset,   non  tam  concinna 
potuit  uti  orationis  descriptione  nec  tam  libero  sententiarum  illustrium 
verborumque    gravium    devolvi    flumine."    At  mas  non  potest  esse 
femina. 
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Quae  alia  confutanda  sunt,  ipsa  rerum  commemoratione  concident, 
sed  vehementer  obstare  videntur  loci  Aechinis  et  comicorum. 

§.  10.  Comicorum  et  Aeschinis  loci. 
Est  litijus  orationis  locus,  propter  quem  certatim  Demosthenes  a 
comicis  et  Aeschine  irridetur,  quo  in  loco  tanquam  in  cardine  tota 
causa  vertitur:  utrum  Philippus  Halonnesum  det  an  reddat,  Athenien- 
ses  acciperent  an  reciperent.  AXXa  jur)v,  inquit  orator,  ovc?  sxslvo 
ys  Xav&dvsc  ai/TOV,  on  dc  ajucpOTSQcov  tcov  dvojudrcov,  ottotsqco  dv 
XQrjo&s  vjusig,  t§BT£  t/}V  vrjoov,  av  ts  Xd/Sr^TS  av  t  aTi  oXd /jtjts. 
Ti  ovv  avTCo  diacpsQSt  jicr)  tco  dixaico  ovojucxti  ^Qrjod/usvov  dx  o  d  ov- 
vai  vfilv,  dXXd  dcoQsav  dsdcoxsvat,  rco  ddixcp  !;  Esse  hanc  con- 
tentionis  summam  haud  dubie  intellexit  prudentia  Demosthenis,  quem 
de  syllabis  contendere  Aeschines  malitiose  accusavit.  Namque  tanta 
res  fuit,  ut,  quod  Aelianus  2  praeclare  observavit,  causa  fieret  pugnae 
Chaeronensis  et  servitudinis  Graecorum.  Quod  rite  aestimare  comi- 
cos  studium  jocandi  ac  captatio  facetiarum  vetabat ,  Antiphanem 3, 
Alexidem 4,  Anaxilam 5,  Timoclem 6,  Ainphidem 7.  Athenaeus  8  enim 
haec  tradidit:  Kal  qfiug  ovv,  cb  TtjLioxQarsg,  aTiodtdo/Lisv  ooi  tcc 
tcov  dsiTTVOOocpiOTCov  Xstwava  xa\  ov  dldo/nsv,  cog  6  Ko&oixt- 
dtjg  cprjol  QrtTC0Q  Ar\/tood  svrjv  %Xsvd'Qcov ,  og  &iXfanov  1  A&rjvalotg 
' AXovvrjOov  didovTOg  Ovvs/3ovXsvs  /tr)  7.u/i/jdvttv ,  si  dtdcoOtv,  dXXa  ptr\ 


1)  P.  18.  §.  6. 

2)  Var.  Hist.  Lib.  XII.  pag.  53. 

3)  Vide  Meineckii  Quaestion.  Scenic.  Spccim.  III.  p.  4*J  sqq, 

4)  Meineck.  p.  28  sqq. 

5)  Meineck.  loc.  cit.  p.  44  sqq. 

6)  Meineck.  p.  61  sqq. 

7)  Vide  6upra  §.  6.  not.  6. 

8)  Lib.  VI.  p.  223.  d.  Vol.  II.  p.  359.  ed.  Schw. 
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dnoSiSaOcv.  "OntQ  Avrccpdvrjg  sv  JStorrcdc  nacdcdv  diutvog,  SQS6/S- 
Xtc  tov8s  rbv  TQonov9: 

c0  Ss6noTrjg  8s  ndvTa  tcc  naqa  tov  narQog 

anskajSsv,  cognsQ  sXafisv.  r)ydnrj6sv  av 

to  Qrj/na  tovto  naQaXa/Scov  ArjjuoO&svrjg. 
AXtgcg  iv  SrQaTccoTjj: 

A.  3  AndXafts.  B.  TovtI  3*  t6rc  tc  ;  A.  c  0  naQ  vjucov  syco 
nacdaQcov  s"kafiov,  anocpSQcov  rtxco  ndXcv. 

B.  TLcog;  ovx  aQS6xst  6oc  TQScpscv ;    A.  Ovx  s6tc  yaQ 
r)jusrtQOv.    B.  Oi/d'  rjjusTSQOv.    A.  'AXX  sScoxars 
vjuscg  sjuoc  tovt.     B.  Ov  dtdcoxajutv.    A.  Ti  8s  ; 

B.  Antdooxajusv.    A.   Td  jur)  nQogrjxov  sjuol  Xaftscv. 
Kal  sv  A8s%(folg\ 

A.  'Eyoo  dsdooxa  yccQ  tc  Tavracg  ;  scns  juoc. 

B.  Oi/x,  a%X  dnsdcoxag,  svs%vqov  drjnov  7m/3cov.  < 
AvagiXag  ds  sv  Ei/avdQicc: 

A.  Kal  Tag  na%.  .  .      jua  tyjv  yrjv,  jitr)  6v  ys 
dcog  ccXX  dnodog.    B.  Kal  dr)  cpsQOvo'  s§SQ%ouac. 
Tcjuoxhrjg  5'  sv  "HqcoOcv: 

A.  Obxovv  xtXsvscg  vvv  justcc  ndvTa  jlcccXXov  rj 
Ta  nQogovTa  cpQa^scv.  ndvv  ys  §Qa6co  tovto  6oc. 

B.  Kal  nQcoTa  jusv  60c  nav6STac  Jrjjicooirsvrjg 
oQycgojusvog  etc. 

9)  Conf.  Plut.  Vit.  Dem.  p.  850.  B.  C.  cap.  6  :  r(J  de  nuQuoxomTM  toj  cnVTidiioi 
(f7]Giv  ovtoq  : 

lineXapev  wgneQ  llafiev.  i]/anr,os  yag 

to  Qf)ua  tovto  naQulafivv  ArjUoofrevriQ. 
*E*toq  ei  ur)  vrj  Aia  nQQQ  tov  vneo  AXovvrpov  hr/ov  b  sivtupdvrjQ  xul  tovtI  nenatzev, 
jjv  (ic  14X6vvt}oov)   *A&rpaioiQ  AijuooxrevrjQ  ovvepov).eve  u/}  laufidveiv,  dW  dnolau- 
pdveiv  nuQa  (friXtnnov. 
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Kcctcc  roi/g  ovv  nQOStQrj/usvovg  notrjTccg  xa\  ai/Tol  ra  stto/usvcc 
Tolg  xoosiQT}usvoig  GCTtoSidovTtg  xal  ov  dcdovTsg  tcc  axoXov&a  Ai- 
tousv. 

Athenaeus  igitur  hunc  lusum  verborum  e  comoediis  et  ex  Aeschi- 
nis  calumnia  novit,  neque  autem  e  Demosthenis  opere;  neque  oratio- 
nem  de  Haionneso  Demosthenis  esse  putavit,  alias  non  Cothocidem, 
sed  Demosthenem  citavisset. 

Itaque  quum  orationem,  quam  habemus,  de  Halonneso  probatum 
sit  non  posse  esse  Demosthenis,  id  quod  Weiskius  postea  concessit10, 
Demosthenes  autem  referente  certe  adversario  illud  dixerit;  consen- 
taneum  est  eum  id  dixisse  in  oratione  deperdita,  si  verum  tradidit 
Aeschines.  Multa  autem  is  mentitus  est  negavitque  Demosthenes,  se 
talia  pronunciasse,  qualia  iste  retulerit  n.  Quando  enim  usquam  dura, 
odiosa,  intolerabilia  usurpavit,  quae  Aeschines  c.  Ctes.  p.  554,  §.  166 
in  ejus  crimen  vocavit,  haec:  ccjLCTrsXovQyovac  nvsg  tt)v  ttoXcv,  vel 
avaTST/ur/xaCt    Ttvsg  tcc    xXrj/uaTa   tov    drj/uov   vel    vTTOTSTjurjTat  tcc 

VSVQa    TCOV    7TQCCy/UCCTCOV    Vel    (pOQ/UOQQafflOV/US&a    S7TC    tcc     Ctsvcc,  Tivsg 

ttqcotov  cogTisQ  tccq  /3sX6vag  dcsiQovoc12?  Ubinam  leguntur  in  Demo- 
sthenis  oratione  de  falsa  legatione,  quae  Aeschines  se  audivisse  perhi- 
buit  f.  leg.  p.  192  §.  6:  oiov  t  sGtcv  sv  ty/  avTtj  ttoXsc  0cXoxQccTOvg 
/usv  x^avaTOv  xaTaifjrjcptGaG&at,  otc  xaTayvovg  adtxstv  havTOV  Tr)v 
xqcOcv  ovx  vtts/uscvsv,  S/Liov  (AlGytvovg)  (T  ccTroyvcovai1* ;  Ubinam 
quac  p.  194  §.  10  sequuntur:  svsxsiQr/os  d'  ajvscxa&iv  ps  (Aioxtvrjv) 
Jiovvoup  tco  y&vo/usvco  StxsXiag  tvqccvvco  etc.  xal  to  Trjg  tSQStag  svv- 
rrvcov  Trjg  sv  Ecxslia  dtriyrcxtTo?    In  quanam  oratione,  quod  contendit 

10)  Vide  Schaeferi  Appar.  crit.  Vol.  I.  p.  131. 

11)  Cor.  p.  269.  §.  126. 

12)  Cf.  Dionys.  Hal.  Admir.  Vi  Dem.  cap.  57.  p.  1126.  R.  Cicer.  Orator,  cap.  8. 
§.  26  sq.    Plin.  IX.  ep.  26.  §.  9. 

13)  Cf.  Schol.  Rciskii  ad  h.  1.  p.  151. 
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Aeschines  c.  Ctes.  p.  520  sq.  §.  130,  Demosthenes  dixit  Tlu&iav  (jlIlti- 
nLr£iLvu?  Ubinam  sunt  ea  maledicta,  quibus  Aiexandruin  vexasse 
Demosthenes  dicitur  ab  Aeschine  c.  Ctes.  p.  547  §.  160?  An  verum 
praesagivit  Cothocides,  quum  se,  quid  Paeaniensis  pro  Timarcho  dictu- 
rus  esset,  audivisse  simularet?15  Attamen  suasisse  Demosthenem,  ut 
jure  postularetur  a  Philippo  Halonnesus,  non  humiliter  rogaretur, 
luculenter  docent  aculei  comicorum  aequalium.  Quae  fortasse  aliquis  sic 
explicuerit:  „Demosthenes  non  oratione  sed  dicto  et  apophthegrnate  id 
suaserit,  qualia  multa  summi  oratoris  servantur 1G.  Dixerit  igitur  forsitan 
is,  qui  princeps  inimicos  Philippi  ducebat,  tale  dictum,  quod  orator  de 
Halonneso,  ejusdem  partis  assecla,  in  oratione  repetierit.  Ille  vero  in  ora- 
tione  quadam  semel  tantum  17  nominavit  Halonnesum  ibique  se  decreti  de 
ea  insula  lati  auctorem  esse  negavit."  Haec  non  absonasunt;  nos  autem, 
quum  Philippus  in  epistola  18  scripserit  plures  de  hac  causa  prodiisse 
quumque  consentaneum  sit  omnes,  qui  Philippo  adversabantur,  intelle- 
xisse  in  ea  formula  eoque  capite  totam  rem  verti,  largimur  Demosthe- 
nem  publice  dixisse  de  Halonneso,  atque  ex  vera  oratione  Aeschinem 
haec  sumsisse19:  Kal  sg  touto  (psQcov  tzsqlsotvoz  (sc.  Demosthenes)  r« 
xgayjuaTa,  coqt    1)  si  /tisv  /urj  ns/iiTioc  &ihinnog  TtQso/jtcg,  xaracpqovtlv 


14)  Conf.  Cic.  Div.  Lib.  II.  cap.  57.  p.  503  sq.  ed.  Creuz.  ct  Moser.  Piotrowski  Del- 
phic.  Orac.  p.  103  sq.  Valckcn.  Or.  de  Phil.  p.  255. 

15)  Aeschincs  c.  Tim.  p.  135  eqq.  §.  110  sqq.  Dc  hac  Dcmosthcnis  oratione  pro 
Tiraarcho  deperdita  Tydeinann  Disscrt.  de  Aeschinis  Timocratea,  Fabricius  ct  intcrpreteg 
nihil  monucrunt.    Ex  efidem  Aeschinis  accusatione  patet  Hegcsippum  fuisse  in  defensorilms. 

16)  Vide  Plutarchi  opera  passim,  Stobaei  Floril.  T.  IV.  §.  51.  p.  55,  40.  T.  XIII. 
§.  32.  p.  14G  fm.  T.  XIX.  §.  4.  p.  168,  25.  T.  XXXVII.  §.  34.  p.  221,  40.  Rutil.  Lup. 
Fig.  II.  p.  117.    Adde  Rhodigini  Lectt.  Lycosthenis  et  Erasmi  Apophthegmata  passim  etc. 

17)  Coion.  p.  248.  §.  69. 

18)  P.  162.  §.  14. 

19)  Contra  Ctesiph.  p.  475.  R.  §.  82  eq. 
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in  iov  icf/j  rijg  TioXbco;,  $1  SJs  nstmot,  xaTaOxonovg  nk^nnv^  dXTJ  ov 
-cotcj/Sstg.  2)  Ei  <5s  iruTQSTisiv  idsXoi  %6Xsi  rivl  iorj  xcu  ojuotcc  rcsol 
rcov  iyxXr\udTG)v,  ovx  sivca  xqity\v  ioov  rjutv  scf?]  xal  (ItiXinnco. 
3)  'AXowrjOov  ididov.  6  3"  dnr]yoQsvs  f.u\  Xa/Li/jdvsiv,  si  didcoOtv,  dXXd 
u?)  dnoSidcooi,  tzsqI  ovXXa/3cov  SiacptQo/Ltsvog.  IUa  si  sumta  sunt  e 
Demosthenis  oratione  de  Halonneso ;  ea  quae  exstat,  non  est  Demo- 
sthenis.  Nam,  quanquam  tertius  locus  ibi  continetur,  alter  tamen  alio 
modo  tractatur  (p.  78  §.  1  —  8)  et  de  primo  ne  verbum  quidem  legi- 
tur.  Itaque  vera  Demosthenis  oratione  diu  deperdita,  aliam  Alexan- 
drini  aut  Pergameni  in  ordinem  redegerunt,  quam  Hegesippi  esse,  qui 
in  numerum  non  receptus  erat,  et  genus  dicendi  manifestat  Libanio 
perhibente  et  res  gestae  perspicuum  faciunt. 

Hegesippi  esse  orationem  e  rebus  gestis  patet. 

§.  11.    De  singulis  rebus. 

Quae  jam  commemoravimus  non  repetemus,  alia  infra  cum  con- 
tinua  narratione  contexenda  videntur,  singula  nunc  prosequimur. 

Orator  p.  82  §.  24  et  p.  83  §.  2T  se  dicit  decretum  rogasse,  quo 
lex  Philocratea  contra  ratas  leges  perlata  abrogaretur  et  pax  cum  Phi- 
lippo  constituta  emendaretur.  Tres  sunt  autem  leges  Philocrateae  de 
pace :  1)  Olymp.  CVIII,  1,  quam  subscripsit  Demosthenes  et  naQa- 
voucov  Lycinus  accusavit  !.  Quae  a  nostro  non  significatur,  nec  ma- 
gis  2)  quae  Olymp.  CVIIl,  2  de  legatis  ad  Philippum  mittendis  assen- 
tiente  Demosthene  sancita  est 2.  Intelligenda  igitur  3)  lex,  quam  Aeschine 
suadente  XVI  d.  Scirophorionis  ejusdem  anni  Philocrates  pertulit,  quum 
pacis  constituendae  rationem  haberet.  Quamvis  autem  Demosthenes 
concionem,  qua  id  actum  erat,  singulariter  accurateque  recensuit  3  et 

1)  Vide  Prolegg.  in  Or.  Pac.  p.  247. 

2)  Prolegs.  citt.  p.  248. 

3)  Pem.  f.  leg.  p.  346  sqq.  §.  17  sqq.  p.  355.  §.  46  sqq. 
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decretum  toties  tetris  contumeliis  conlbdit,  tameu  a  sese  formulam 
Philocrateam  emendatam  esse  nusquam  dixit  neque  auctorem  tam  ieni- 
ter  quam  noster  orator  tractavit  4. 

P.  87  §.  43.  Paeaniensem  Callippuin  iste  ob  rogationem  de  Car- 
dia  legum  ruptarum  accusavit.  Quod,  ut  Libanio  affirmante  appa- 
ret,  Hegesippus  fecit 5.  At  opposuit  Augerus6  exstare  etiam  nunc 
Demosthenis  orationem  contra  Callippum.  Ibi  scilicet  agitur  causa  pri- 
vata  damni,  Slxq  fiXafirjg,  non  accusatio  pubiica  de  legibus  ruptis, 
yqacpri  m/.Qavo juwv ,  haec  instituta  est  contra  Paeaniensem,  illa  acta 
^st  contra  Lamprensem  7.    Multi  enim  ea  aetate  erant  Caliippi  H. 

Uterque  orator,  Demosthenes  et  Hegesippus,  eandem  contra  Phil- 
ippum  agendi  rationem  secutus  est,  unde  patet  cur  Hegesippi  oratio 
de  Halonneso  Demosthenis  esse  putari  potuerit  9.  Ut  Hegesippus 
societatem  cum  Phocensibus  pertuiit  10.  Idem  primus,  quum  Phiiippus 
legatos  de   pace  constituenda  misisset,  cum  rege   transigendum  esse 


4)  Vide  A.  G.  Becker.  Vers.  p.  310  sq. 

5)  ,  Oatrexui  d&  ov%  6  Jrjfioo&evrjg,  alK'  6  ^Ily/jtJiiiTiog  rrjv  y.v.tul  tov  KaXXinnov 
yoayrjv  ivoTrjoapevog. 

6)  Version.  annot.  ad  Or.  de  Halonn.  (Philipp.  VII.)  rersus  fin.  Vol.  II.  p.  152.  ed.  noy, 

7)  Paeaniensein  nominat  orator  de  Halonneso ;  alterius  tribum  hinc  cognosces :  p.  1243. 
§.  28  dicitur  dijuOTtjg  ^AQ^e[3iadov.  Atqui  Archebiades  fuit  Lainprcnsis  p.  1236.  §.  3. 
Ergo  hic  Callippus  fuit  Lamprensin.  Diversos  fuisse  Callippos  jam  Reiskius  Ind.  Histor.  et 
Jacobsius  p.  409.  intellexerunt. 

8)  Fabric.  Bibl.  Gr.  Lib.  III.  cap.  5.    Vol.  II.  p.  87.  Reisk.  loc.  cit.  Addantur  Callip 
pus  Pelanensis  testis  testamenti  Theophrastei,  Diogen.  Laert.  Lib.  V.  §.  57.  Callippus  Comi- 
cus  Athen.  Lib.  XV.  p.  668. 

9)  Libanii  Declam.  Vol.  I.  p.  461.  A.  ed.  Mor.  Vol.  IV.  p.  313.  Reisk.  —  Wachs- 
muth.  Antiqq.  Graec.  Vol.  II.  P.  2.  p.  364. 

10)  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  509.  §.  118.   Dem.  f.  leg.  p.  364  sq.  §.  72  sqq. 
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dissuasit11,  et  postca,  post  Olymp.  CIX,  4,  legem  de  bello  adversus 
eum  gerendo  rogavit 13.  —  Ideo  Aeschines  Demosthenis  adversarius 
eum  Crobylum  insectatus  est13;  is  autem  Timarchum  ab  Aeschine 
accusatum  defendit 14,  pro  eodem  causam  dixit  Demosthenes 15. 

Sed  summum  restat,  ut  ostendamus,  omnia  facta,  si  Hegesippus 
haec  de  Halonneso  verba  fecit  aptissime  cum  vera  ratione  congruere. 

§.  12.    De  serie  rerum  gestarum. 

Demosthenes  ineunte  Olymp.  CIX,  1  anno  sive  a.  Chr.  344  1  cum 
oratore   de   Haionneso  2    et  cum   aliis    legationem  Peloponnesiacam 


11)  Ulpianus  ad  Dem.  f.  leg.  §.  128.  ed.  Morell.  p.  91.  ed.  Wolf. 

12)  Dem.  Cor.  p.  250.  §.  75. 

13)  Ae8chines  c.  Ctes.  loc.  cit.  —  Idem  c.  Timarch.  p.  86.  §.  64.  Demosthenes  f.  leg. 
loc.  cit. 

14)  Aeschincs  c.  Tim.  loc.  cit. 

15)  Aeschines  c.  Timarch.   p.  135  sqq.    §.    116  sqq.     Conf.  supra  §.  10  not.  15. 

1)  Jacohsius  loc.  cit.  p.  364  sq.  Goellerus  loc.  cit.  p.  31.  not.  36.  Weiskius  De 
Hyperbolc  I.  p.  36  et  alii,  ut  nos  aliquando.  hanc  priorem  Demosthenis  legationem  Pelo- 
ponnesiacam  cum  posterioribus  confuderunt,  quae  memorantur  Olymp.  CIX,  3.  Heovoi 
enim  al  noeofielui  in  Phil.  III.  p.  129.  §.  12  non  arctius  urgendum  esse  censent,  sed 
latius  dici  de  quolibet  praeterito  tempore.  TleQvor  o  7raQelrjXv&o)g  yoovog.  Hesych. 
Xenoph.  Hellcn.  Lib.  III.  cap.  2.  §.  6.  (7)  :  r]uelg  [iev  ol  uvtoI  rvv  ts  y.al ^neQvoiv,  uq- 
y«)v  de  aXXog  pev  vvv,  aXXog  de  to  nuQtXdov.  —  At  \id.  Winiewskius  loc.  cit.  p.  152 
sqq.  Manso  Spart.  Vol.  III.  P.  2.  p.  256  et  257.  Vogelius  loc.  cit.  p.  289.  —  Lucche- 
sinius  autem  Annot.  5.  ad  Phil.  II.  eadem  confusione  laborans,  ut  neQvoi  explicaret,  per- 
peram  putavit,  Philippicam  II  extremo  Olyinp.  CIX,  1  anno,  et  Philippicam  III.  initio 
Olymp.  CIX,  3.  habitas  esse. 

2)  Orat.  de  Halonneso,  quae  post  Philippicam  II,  et  ante  Olymp.  CIX,  3,  ut  constat 
Olymp.  CIX,  2  habita  est.  p.  84.  §.  33  :  zieQi  de  tojv  vnooyeoeojv  ojv  vfitv  diarelei 
vnioyvovuevog,  ojg  ueyuXa  vuug  eveoyeT^oojv,  y.azawevdeo&ai  ue  ftjaiv  uviov,  diufiaX- 
Xovtu  :ioog  Tovg    "jEkXljvag.     De    hia   ipsis,    quasi   injuriae   essent,   Philippus  conqueren* 
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suscepit.  Qua  in  legatione,  ut  in  Philippica  II  declaravit  3,  exem- 
plo  Olynthiorum  et  Thessalorum  Messenios  Argivosque  a  societate 
cum  Philippo  ineunda  deterrere  studuit;  sed  perrexerut  illi  in  3Iace- 
donis  amicitia  et  promissis  fiduciam  ponere.  Phil.  II  p.  T2  §.  26. 
Peloponnesii  enim  de  libertate  pugnantes  a  Lacedaemoniis  minas,  a 
Philippo  spes  audiebant  et  de  sua  salute  cogitantes  commune  pericu- 
lum  non  yidebant.  Rex  autem  fraude  per  legatos  detecta  impeditus 
et  tanquani  de  injuriis  iratus  Pythonem  Byzantium  sive  Aenium  diser- 
tum  atque  eloquentem  4  aliosque  legatos  5  Athenas  misit  conquesturos : 
regem  apud  Graecos  injuste  traduci,  ut  qui  multa  et  magna  pollicitus, 
nihil  praestaret  Negavit  se  ille  civitati  unquam  quidquam  esse  polli- 
citum  et  postulavit  ut  crimina  argumentis  corroborarentur. 

Attamen,  quaecunque  pacis  servandae  causa  Athenienses  exigerent. 
libentissime  se  iis  gratificaturum  esse  promisit  et  ut  de  controversia 
sedanda  atque  pace  corrigenda  secum  convenirent  poposcit.  Quare  Python 
haec  in  concione  dixit:  „Quum  rex  vos  Athenienses  summa  benivo- 
lentia  complectatur  vestramque  amicitiam  prae  ceteris  Graecis  expetat. 
ipsi  obsistitis,   qui  orationes  calumniatorum  adprobetis  eum  criminan- 


orationi  Philippicac  II  occasioncm  dedit.  Magis  ctiam  convenit  alius  ejusdcm  orationis 
locus  p.  81  sq.  §.  20  sq.  —  Posterioris  quoquc  legationis  Peloponnesiacac  particcps  fuit 
idcm  Hegesippus,  Phil.  III.  loc.  cit.,  iidem  enira  de  eadem  rc  legati  eligi  solebant. 

3)  P.   70  8q.   §.  20  sqq. 

4)  Dem.  Cor.  p.  272  §.  136.  —  Hegesippus  de  Halonn.  p.  81  §.  20  sq.  Conf. 
Winicwsk.  p.  133  sqq.  p.  143  sq.     Becker.  Vcrsion.  Vol.  II.  p.  297  not.  8. 

5)  Practcr  locos  modo  citatos  vid.  Libanii  Argum.  Pbil.  II.  —  Quanquam  haec  Plii- 
lippi  lcgatio  nequc  a  Dionysio  Hal.  Epist.  ad  Ammacum  cap.  10  Vol.  VI  p.  737  R.  nequc 
in  Phil.  II.  commcmoratur;  tcmcic  tamcn  Libanius  eam  cura  priorc  epistola  post  Pylas 
occupatas  inissa,  dc  qua  vid.  Prolcgomcna  nostra  in  Or.  dc  Pace  §.  9  p.  269,  confudisse 
incusatur  a  Gocllcro  Prolcgg.  II  p.  32  not.  40.  Confudit  utraraque  legationem  Lucchesi- 
nius  Annot.  in  Libanii  Argum.  cit.  not.  I  p.  378  cd.  Rom. 
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tiuip,  a  quo  pecuniam  petunt.  Quibus  orationibus  vos  quidem  oblecta- 
mini,  sed  Philippi  animus  immutatur,  si  vobis  insidiari  putatur,  de 
quibus  bene  mereri  decrevit.  Quid,  qui  suggestum  tenent,  usquequa- 
que  pacem  reprehendunt?  quae  non  est  dissolvenda.  Attamen  si  in 
formula  pacis  quid  perperam  scriptum  esse  videatur,  id  corrigendum. 
Philippus  enim  facturus  est  omnia,  quae  vos  decreveritis.  Sin  autem 
pergant  calumniari  neque  ipsi  tamen  quidquam  scribant,  quo  et  pax 
firmetur  et  perfidiae  opinio  a  Philippo  amoveatur,  talibus  hominibus 
aures  non  patefaciendae  sunt."    Halonn.  p.  81  sq.  §.  21  —  22. 

Venerunt  item  conquerentes  Messenii  et  Argivi  legati,  quod  Athe- 
nienses  cum  Lacedaemoniis  totius  Peloponnesi  imperium  aflfectantibus 
colludere  videbantur. 

Non  habuerunt  Athenienses  quod  vel  responderent  vel  agerent; 
namque  et  nuper  Olymp.  CVI,  4  in  Megalopolitarum  damnum  cum 
Lacedaemoniis  clam  transegerant  6  et  tunc  iisdem  favebant  in  oppri- 
mendis  Argivis  Messeniisque,  quos  propter  amicitiam  oderant,  qua  cum 
Philippo  erant  conjuncti.  Liban.  loc.  cit.  Pausan.  Lib.  IV  cap.  28 
g.  2.  Etenim  statuas  ei  publice  Argivi  Arcadesque  ponebant  atque, 
quum  in  Peloponnesum  venire  vellet,  amicum  recipiendum  esse  decre- 
verant.  Dem.  f.  leg.  p.  424  §.  260  sq.  Nec  tamen  iisdem  Athenien- 
sibus  Lacedaemoniorum  placebat  consiiium  per  vicinorum  terras  la- 
tius  usque  serpendi.  Philinpus  autem  literis  certam  pollicitationem 
non  inscripserat  7,  sed  per  amicos  popuium  Atheniensem  in  vanas  spes 
erigere  satius  esse  ducebat.    Difficultate  igitur  respondendi  laborabant 


fi)  Ad  Dem.  Or.  de  Pace  p.  61  §.  18  not.  3. 

7)  Dern.  f.  leg.  p.  353  §.  39.  Conf.  Halonn.  p.  85  §.  33.  Jam  ex  his  duobus  loeis 
\ides  divcrsoa  esse  oratore9  de  f.  leg.  et  de  Halonneso,  quae  orationes  eodem  anno  habi- 
tae  sunt.  Alter  enira  negat  ullam  unquam  pollicitationem  a  Philippo  epistola  scrlptam 
ossc,  citat  alter  epUtolam  regis  in  Prytanco  conservatam. 
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Athenienses  magna  et  cupiditatibus  diversis  aestuabanL  Liban.  loc. 
cit.  Qua  occasione  Demosthenes  utens  prodiit.  Dionysius  Hal.  loc. 
cit.:  Eixa  Avxi6xoq  (i.  e.  Olymp.  CJX,  1),  tcp  ov  tt)v  kfldofiqv 
tojv  (fiiXiTTTiixcov  dtj/utjyOQicov  dd&tro  tcqoq  tccq  e.x  Ilslo^ovvrjOov  tzqz- 

oftblcCQ,       TCtVTIjV      TljV     aQ/ljV      7C0l7j6a/Li8V0g  .*      ' ' OxCCV     OJ     C/.     A.  16yOt 

vr/ucovrai. 

Aliis  enim  oratoribus,  ut  videtur,  jam  auditis,  qui  multitudinis  opini- 
onem  alebant  et  a  Philippo  imperium  Graeciae  peti  negabant,  Demo- 
sthenes  surrexit,  ut  Philippi  urbem  injuriarum  accusantis  clandestina 
consilia  et  dolos  in  Athenas  totamque  Graeciam  subjiciendam  machi- 
natos  manifesto  ostenderet  8  et  Athenienses  periculo  imminenti  com- 
moti  pacem  a  Philippo  nunquam  servatam  solverent  atque  fortitej, 
strenue,  prudenter,  «quae  deceret,  et  responderent  et  agerent.  Spera- 
vit  enim  se  cives  suos  permoturum  esse,  ut  cum  omnibus  contra  com- 
munem  hostem  societatem  inirent.  Ceteris  rebus  neglectis  omnibus,  in 
id,  quod  e  re  suae  civitatis  esset,  unum  intentus,  metu  periculi  ani- 
mos  auditorum  incitavit ;  nam  timuit,  ne  Atheuienses  vetere  nomi- 
nis  Laconici  odio  et  splendida  quadam  specie  potentiae  suae,  quippe 
quorum  auxilium  contra  Lacedaemonios  imploraretur,  a  vero  reipubli- 
cae  commodo  averterentur,  et  veritus  est,  ut  discrimen  totius  Graeciae 
perspicerent.  Scite  igitur  atque  sagaciter  rerum  a  Philippo  adhuc 
gestarum  consilia  et  in  posterum  gerendarum  insidias  explicavit  et 


8)  Dcra.  Cor.  p.  272  §.  136  :  °Oie  yaQ  Tlv&vjva  &llm7tog  enenye  t6v  BvIuvtiov 
y.ai  naQu  tu)V  uvtov  ai^iudytov  ndvru)V  avveneuvJe  nQeaBeig^  cbg  ev  aioyvvyj  nov^atov 
tt/v  noKiv  v.ui  dei^ov  ddiyovaur,  tots  eyto  [iev  10}  Ilvxrtovi,  \rQuavvojxevtx\  v.ol  nolXto 
geoVTt  kuxt'  viitov  ovv.  ell-u  ovd'  vneytoQr^aUy  uXV  uvuardg  dvTelnov  y.ai  tu  rfjg  noXetog 
dlxaiu  ovyi  nQOvdowa,  ukV  ddiv.ovvTU  clJilinnov  e^rjkey^a  cpaveQtog  ovTtog,  togxe  zovg 
ixehov  av^udyovg  uvTovg  dnaTu/jevovg  ouoXoyetv,  ovrog  de  (sc  Aiayivijg)  ovvriyoivi^eTQ 
y.ui  luruvTia  ifAUQTVQei  Trj  nctTQidi  xui  tuvtu  ipsvdrj. 
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Athenas  Philippi  calliditate  peti  demonstravit,  praeclare  enitens,  ut 
siniul  audientes  memoria  majorum  alliceret  et  cum  imprudentibus  civi- 
bus,  qui  nec  Graeciae  nec  Athenarum  salutem  curabant,  caufe  age- 
ret  9. 

Philippi  socii,  ut  puto,  si  Demosthenicum  locum  supra  margini 
adscriptum  bene  perspicio,  Argivi  et  Messenii,  surrexerunt  et  a  Demo- 
sthene  vera  dicta  esse  confessi  sunt;  Aeschines  autem  Pythoni  justa 
postulanti  (Halonn.  p.  82  §.  23)  patrocinatus  est.  Quibus  auditis  et 
comprobatis  novas  pacis  conditiones  orator  de  Halonneso  rogavit,  quibus, 
quae  in  Philocratis  decreto  civitati  essent  incommoda,  emendarentur,  et 
Athenienses  pacem  correcturi  ad  componendam  omnem  discordiarum 
materiam  primum  pro  verbis  ftikmnov  s%siv  a  sJ%sv  scribi  jusserunt: 
hxaTsqoug  s%stv  ra  kavrcov  (Halonn.  p.  81  §.  18),  ergo  postulaverunt, 
ut  Amphipolim  Philippus  redderet  (p.  82  sqq.  §.  24  sqq.);  deinde,  ut 
videtur  pro  verbis:  a<f,sGTrixsvai  /li&v  uTiavTiov  xal  tojv  xTrjuurcov  xal 
tcjv  6u uuuyoiv  etc. ,  emendaverunt :  roug  aXXovg  "EXkriva^  etc.  xol- 
vcovouvTc/g  Ttjg  siorjvqg  (p.  84  §.  30),  ut  ceterae  quoque  Graecorum 
civitates,  etsi  non  essent  in  pacem  foedusque  receptae,  tamen  et  pace 
et  libertate  ita  fruerentur,  ut,  si  quando  hae  in  discrimine  versarentur, 
reliquae,  quae  pacis  essent  participes,  non  sinerent  Jiberam  civitatem 
in  alienam  potestatem  redigi.  Denique  concio  flagitavit,  ut  omnes 
in  Thracia  possessiones  inter  pacis  actionem  a  Philippo  occupa- 
tae,  Serrhion,  Ergisca,  Hieron  Oros,  reliquae  restituerentur  (p.  85  sq. 
§.  36  sq.). 

Haec  e  rogatione  oratoris  de  Halonneso  in  pacis  ratione  correcta^ 
sunt.  p.  82.    §.  24.  Idemque  orator  cum  aliis  missus  est,  quj 


9)  Haec,  quae  olim  scripseram,  et  quia  ad  rem  pertinebant  et  quia  a  castigatote 
qumiam  male  intellecla  erant.  hic  repetenda  esse  vid«bantur. 
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Philippo  responsuin  atque  correctam  formulam  afferret 
simulque  flnlonnesum  repeteret.  p.  77  §.  2.  Quam  insulam 
parvam  in  mari  Thracico  intcr  Scopelum  et  Peparethuin  sitam  Athe- 
niensibus  invitis  Sostratus  tenuerat  et  Philippus  eo  pirata  expulso,  ut 
puto,  post  Potidaeam  captam 10  et  ante  Olynthum  impugnatain  sive 
inter  Olymp.  CVI,  1  et  CVII,  4  occupaverat,  scilicet  ut  navigantibus 
mare  tutum  redderet 

Atqui  est  missus  Hegesippus  cum  aliis  ad  Philippum 
eo  tempore  et  de  ea  re.  Dem.  f.  leg.  p.  447  §.  331.  Tempus 
patet  e  ratione  orationis  falsae  legationis,  quae  in  annum  orationis  de 
Halonneso  eundem  L  e.  in  Olymp.  CIX,  2  incidit,  e  temporis  autem 
ratione  simul  patet  res,  quia  post  legationem  de  jurejurando  sive  post 
secundam,  quam  obiit  Demosthenes,  non  obiit  Hegesippus,  usque  ad 
Olymp.  CIX,  2  una  tantum  ad  Philippum  legatio  Atheniensium  suscepta 
est  et  quidem  de  corrigenda  pace  et  Halonneso  repetenda. 

Ergo  Hegesippus  est  orator  de  Halonneso;  est  igitur 
flnita  disputatio,  cui  etiam,  quae  postea  evenerunt,  apprime  con- 
gruunt. 

Nam  Hegesippus  et  collegae  neque  amice  a  rege  excepti  sunt 
neque  eum  ad  expienda  Atheniensium  desideria  propensum  invenerunt. 
Ideo  expulsus  est  e  Macedonia  Xenoclides  poeta,  quia  Hegesippum 
reliquosque  legatos,  suos  cives,  hospitio  receperat.  Dem.  f.  leg.  p.  447 
§.  331.  Halonnesum  ereptam  piratis  suam  esse  rex  affirmavit.  Or. 
Halonn.  p.  77  §.  2.  Attamen  se  insulam  Atheniensibus  dono  daturum 
esse  dixit.  Oratores  autem  adversarii  non  donum  accipiendum  esse 
contenderunt,  sed  suum  recipiendum.    Quare  Philippus  denunciavit  se 


10)  Dcra.  Cor.  p.  248  §.  «9. 

11)  Philippi  F.pist.  in  Dem   Opp.  p.  1C2  §.  13. 
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de  hac  causa  in  judicium  cum  Atheniensibus  ita  disceptaturum  esse, 
ut,  si  ipsi  insula  adjudicata  esset,  eam  populo  daret,  redderet  autem,  si 
judicatum  esset  eam  esse  populi.  Quod  semel  et  saepius  civitati  propo- 
suit.  Philippi  Epist.  p.  162  §.  13  —  14.  Insequenti  statim  anno, 
Olymp.  CIX,  2  la,  aliam  legationem  cum  epistola  Athenas  misit,  qua, 
quod  de  Halonneso  proposuerat,  iteravit  reliquaque  scripsit,  quae  in 
ea  oratione  recensentur,  quae  coram  his  legatis  habita  et  olim  inscri- 
pta  est  :zg6g  rovg  &tXiMsov  xosofiaig  et  xegl  rtp>  £tii6to7J]v  xcii  roi/g 
rtgsafieig  rovg  nagcc  &ekiwov,  quem  indicem  primus  in  titulum  nsgl 
'AXowrjCov  immutavit  Callimachus 13.  Ea  perorata  accidisse  videtur, 
quod  Plutarchus  narravit 14 :  Hegesippus  Crohylus,  quum  adversus 
Philippum  Athenienses  instigaret  et  e  concione  quidam  obstreperet: 
Bellum  excitas!  „Per  Jovem,  inquit,  atque  etiam  atras  vestes  et 
publicas  exsequias  et  funebres  orationes,  si  liberi  vivere  volumus  nec 
facere  quod  imperatur  a  Macedonibus." 

C  1  a  u  s  u  1  a. 

Si  vero  gravitate  et  copia  dicendi  princeps  Demosthenes  animos 
exsuscitare  et  majores  ad  rem  gerendam  facere  nondum  potuit;  non 
miramur  quod  irrita  fuit  opera  strenui  illius  quidem  viri,  sed  remissi 
et  inopis  oratoris,  Hegesippi. 


12)  Argumentis  praetermissis  Vogelius  Vit.  Phil.  p.  294  orationem  de  Halonneeo 
Olymp.  CIX,  3  habitam  esse  contendit.    Nobis  auctor  est  Dionysius  H. 

13)  Dionys.  Hal.  Ep.  ad  Amm.  cap.  10  p.  737.  Id.  De  Admir.  Vi  Dem.  cap.  13  p.  994 
Liban.  Argum.  p.  75  §.  1. 

14)  Apophthegm.  p.  187  D. 

E  R  R  A  T  A. 

P.  2  5-  1-  lin.  10:  spuriac.  lege  «puria.  P.  5  §.3  lin.  1  :  duobu*.  lege  duabu*.  P.  10  lin.  antepen.  comma 
pone  post  appellavit.  P.  11  ]in  6  dele  ait.  P.  H  §.  7  lin.  9  repete  desunt  ante  varietae.  P.  19  §.  9 
lin.  4:  traditur  eum  masime.  lege  trad.  cummaxime.  P.  19  §.  9  lin.  14:  ab  eadem  eadem.  lege  ab 
eodem  eadem.    P.  21  lin.  2:  Aechinis.  lege  Aeschinia.  P.  28  lin.  3:  perrexerut.  lege  perrexerunt. 

In  Programmate  h.  anni  priore  p.  13  lin.  5  repetiebam.  lege  repetebam. 

5 


Schuln  achrichte  n. 


Zuerst  folgt  hicr  die  im  letzten  Programm  versprochene  Lebensbesehreibung  des  ordent- 
lichen  Lehrers  der  Geschichte  Herrn  Georg  Daniel  Roder,  wie  er  sie  selbst  verfafst  hat. 

„Tch  bin  den  23.  October  1801  in  Frankfurt  geboren.  Nachdem  ich  leider 
meine  Eltern  frtihzeitig  verloren,  nahm  mich  mein  Oheim  J.  J.  Roder  Med.  Dr.  in 
seine  vaterliche  Pflege.  Nach  2  Jahren  wurde  ich  in  das  Waiseninstitut  der  Lobl. 
Niederlandischen  Gemeinde  aufgenommen,  und  blieb  hier  bis  zum  Besuch  der  Uni- 
versitat.  Mit  inniger  Dankbarkeit  bekenne  ich  die  mir  bis  nach  Vollendung  meiner 
Studien  zu  Theil  gewordene  Unterstiitzung  jener  Anstait.  Durch  Privatunterricht 
vorbereitet  wurde  ich  in  meinem  achten  Jahre  dem  hiesigen  Gymnasium  anvertraut, 
das  ich  bis  zu  meinem  Abgang  zur  Universitat  um  Ostern  1823  besuchte.  Ich  hatte 
mich  schon  friih  dem  Studium  der  Philologie  b^stimmt,  und  widmete  mich  dem- 
selben  auch  mit  den  dahin  einschiagenden  philosophischen  und  historischen  Fachern 
wahrend  meines  vierjahrigen  Aufenthalts  auf  den  Universitaten  Halle,  Jena  und 
Gottingen.  Auf  allen  diesen  Universitaten  hatte  ich  mich  der  besten  Lehrer  zu 
erfreuen.  In  Halle  besuchte  ich  die  philosophischen  Vorlesungen  von  Maafs,  Ger- 
lach  und  Gruber  und  die  philologischen  bei  Reisig  und  Seidler;  in  Jena  benutzte 
ich  den  historischen  Cursus  bei  Luden  und  die  philologischen  Vorlesungen  bei  G6tt- 
ling;  in  Gottingen  endlich  hatte  ich  mich  aufser  den  Vorlesungen  iiber  Griechische 
und  Rdmische  Antiquitaten,  iiber  Archaologie,  Mythologie  und  Encyclopadie  der 
Philologie  nebst  den  Erklarungen  iiber  Homer,  Demosthenes  und  Pindar  bei  Dissen 
und  Miiller  auch  des  persbniichen  Umgangs  dieser  beiden  Manner  zu  erfreuen.  Im 
Jahr  1827  hierher  zuriickgekchrt  beschaftigte  ich  mich  mit  philologischem  und  ge- 
schichtlicliem  Unterricht  in  offentlichen  Anstalten  und  in  Familien,  bis  mir  im 
September  1829  von  einem  Hohen  Senat  die  Ernennung  zum  ordentlichen  Lehrer 
der  Geschichte  am  hiesigen  Gymnasium  zu  Theil  ward.  Je  dankbarer  ich  das  Ver- 
trauen  und  die  Gunst  meiner  Hohen  Obern  verehre,  und  je  mehr  ich  die  Wichtig- 
keit  des  mir  anvertrauten  Amtes  zu  wurdigen  weifs;  um  so  schmerzlicher  mufste 
ich  bedauern,  dafs  mich  bald  nach  Beginn  meiner  Lehrstunden  eine  schwere  Krank- 
heit  ergriff.  Gebe  der  Allgiitige,  dafs  meine  nun  zuriickkehrende  Gesundheit  mich 
in  den  Stand  setzeu  mbge,  durch  die  piinktlichstc  und  freudigste  Erfiillung  meiner 
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Berufspflichten  und  durch  Eindringen  in  die  Tiefen  eines  so  reichen  Gebietes  der 
menschlichen  Forschung  der  mir  gewordenen  Auszeichnung  immer  wiirdiger  zu 
werden."   

Dieses  Friihjahr  wurde  der  Seitenbau  der  Rectoratswohnung,  welcher  diese 
mit  dem  ehemaligen  Stadtgericht  verband,  abgebrochen;  die  Wohnung  des  Pedellen, 
die  Conferenzstube  und  das  Zimmer  fiir  Prima  zur  Rectoratswohnung  geschlagen; 
dem  Pedellen  das  bisherige  Zimmer  fiir  Secunda  eingeraumt;  der  Priifungssaal  fiir 
Prima  und  fiir  Obersexta  verwendet;  und  fiir  die  Conferenzen  die  Stube  der  ein- 
gesteliten  Selecta  bestimmt. 


Auch  diesesmal  hat  sich  das  Gymnasium  mehrer  Beweisc  eines  wohlwollenden 
und  edeln  Sinnes  zu  erfreuen  gehabt.  Es  sind  nemlich  der  Wittwen-  und  Waisen- 
Kasse  der  Classenlehrer  folgende  Gaben  zugewendet  worden,  welche  uns  zum  innig- 
sten  Danke  verpflichten : 

am  24.  Marz  von  Ilerrn  Kann  11  fl.  —  kr. 

—  26.  April  von  Herrn  E.  L.  Elissen  22  „  —  » 

—  2T.    „      von  Herrn  Wolf  .    .     1  „  21  » 

—  7.  Jun.  von  Hcrrn  Kellner  10  „  48  » 

45  fl.   9  kr. 


Zu  der  bevorstehenden  Priifung  und  Progressionsfeierlichkeit,  welche  beide  im 
Kaisersaale  gehalten  werden,  habe  ich  die  Ehre  alle  Hohen  Gonner  und  alle  Hocli- 
geschatzten  Freunde  unserer  Schule  ehrerbietigst  und  ergebenst  einzuladen,  nament- 
licli  die  Hohen  und  die  Hochwiirdigen  Obern,  die  Hochloblichen  Biirgerreprasen- 
tanten,  die  Hoch-  und  Hochehrwiirdigen  Geistlichen  aller  Confessionen,  die  Gelehr- 
ten  und  Gebildeten  jeden  Standes  und  jeden  Faches  und  die  Verehrtesten  Eitern 
unserer  Schiiler.  Moge  die  zahlreiche  Gegenwart  Derselben  unsere  Priifungr  und 
Feierlichkeit  verherrlichen  und  der  hoflhungsvollen  Jugend  zur  Ermunterung 
dienen ! 
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Hochobrigkeitlich  genehmigte  Anordnung  der 
Priifungen. 


Im  Kaisersaale. 
Mittwoch  den  25.  August,  Vormittags.  Prima. 


Prof.  Vomel. 

99 

fiphn  f f  p  r 

Nachmittags.  Secunda. 

99 

Schaf f er 

99 

II       r  1  i  n  nr 

Ji  c  r  1 1  ii  g. 

Donnerstag  den  26.  August,  Vormittags.  Tertia. 

99 

R  o  d  i  g  e  r. 

99 

Rodiger. 

Nachmittags.  Quarta. 

»9 

Thilo. 

99 

Thilo. 

Freitag  den  27.  August,  Vormittags.  Quinta. 

99 

Hefs. 

99 

G  ii  n  t  h  e  r. 

Nachmittags.  Sexta. 

99 

G  ii  n  t  h  e  r. 

4  bis  5  VI. b-)  Lateinisch  mitRiicksicht  auf  die  Muttersprache  „ 

Dr. 

Wi  rsing. 

Progression.    Montag  den  30.  August,  Nachmittags  3  —  5  Uhr. 

lm  Kaisersaale. 
Choral.  —  Nach  der  Eroffnungsrede  werden  folgende  Sclmler  die  Ehre  haben 
Versuche  eigener  Reden  vorzutragen: 

liernhard  Hill,  Primaner  :  De  Hannibale  et  bello  Punico  secundo. 
Heinrich  Baldenecker,  Primaner:  iiber  die  Sitten  der  alten  Germanen: 
Franz  Adolph  Koster,  Primaner:  iiber  den  Nutzen  der  classischen  Studien. 
Heinrich  Ludw.  Euler,  Secundaner:  iiber  Tib.  Gracchus. 

Versetzung  und  Preisvertheilung.  Gesang. 


Q 
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